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MAMMALIA

HOMALODONTA

Mamíferos ditremados con dientes simples, que nunca tienen más de

una raíz, por lo general de base abierta, a menudo sin esmalte y en algu-

nas familias atrofiados o completamente desaparecidos.

Se dividen en dos grandes secciones, caracterizadas por la forma de

los miembros, de este modo:

Miembros dispuestos para la locomoción terrestre; Bruta.

Miembros dispuestos para la locomoción acuática: Cetácea.

BRUTA

Mamíferos homalodontes con los miembros dispuestos para la loco-

moción terrestre, con las falanges ungueales armadas de uñas largas,

comprimidas, acuminadas o falciformes. Mandíbula inferior general-

mente con rama ascendente. Dentición generalmente incompleta, y rara-

mente con incisivos; dientes casi siempre sin esmalte o con vestigios

poco perceptibles de él.

Se dividen en cuatro órdenes, que se distinguen de este modo:

I. Incisivos en ambas mandíbulas. Dientes esmaltados.

1

.

Mandíbula inferior estüiforme, sin rama ascendente : Priodonta.

2. Mandíbula inferior con rama ascendente: Pleiodonta.

II. Incisivos inferiores siempre ausentes. Dientes generalmente

no esmaltados.

l.Sin exoesqueleto. No más de 4 a 6 muelas en cada lado de

cada mandíbula: Anicanodonta.

2. Con exoesqueleto. No menos de 7 muelas en cada lado de cada
,

m.andíbula: Hicanodonta.



l'RIonONTA

Cráneo largo y mandíbulas estiliformes, sin rama ascendente. Inci-

sivos en ambas mandíbulas y en número no menor áe^. Todos los

dientes cónicos puntiagudos, con esmalte, de base abierta y en número

no menor de 50 en cada lado de cada mandíbula. Huesos marsu-

piales existentes.

Grupo teórico, descendiente de Agatliodonta y antecesor de Pleio-

donta. Hasta ahora no le conozco representantes.

PLEIODONTA

Incisivos presentes en ambas mandíbulas y dentición en serie con-

tinua. Mandíbula inferior con rama ascendente. Dientes con vestigios

de esmalte más o menos perceptible.

Grupo teórico, en el cual tienen colocación algunos géneros fósi-

les argentinos que constituyen la familia de los

Entelopsidse

Tres incisivos superiores y tres inferiores, cónicocilíndricos, con capa

de esmalte sólo en la cúspide y que luego desaparece con la mastica-

ción. Caninos de la misma forma que los incisivos. Todos los dientes en

serie continua. Sínfisis de la mandíbula comprimida transversalmente.

ENTELOPSAmeghino

Amechino: Enumeración sistemática de ¡os mamíferos, etc., página 23, 1887.

Tal como hasta ahora se presentaban, éste es, entre los desdenta-

dos, un género verdaderamente anómalo, pues tiene incisivos en la

mandíbula superior y la mandíbula inferior con dentición en serie con-

tinua en toda su parte anterior, hasta la misma sínfisis que forma una

barba casi vertical. Sólo conozco hasta el día un pequeño fragmento

de mandíbula superior y la parte anterior de la mandíbula inferior.

EüTELors DisPAJt Ameghino

Ameghi.no: Enumeración sistemática de ¡os mamíferos, etc., página 23, número 107, 1887.

La parte de mandíbula superior mencionada consiste en un frag-

mento de la parte anterior del maxilar, con dos dientes, al cual, ade-



lante, está adherido un pequeño trozo del intermaxilar con la base

de un incisivo.

El diente incisivo implantado en el intermaxilar lo está en su parte

posterior, de manera que también está casi en contacto con el maxilar.

La raíz del diente, que es todo lo que se conserva de él, es elíptica,

de 4 milímetros de diámetro anteroposterior y 2 milímetros de diá-

metro transverso. El interior del diente es sólido al nivel de la rotura;

su espesor disminuye rápidamente descendiendo hacia la base, hasta

terminar en una punta cónica con una pequeña abertura en su parte

inferior.

El diente que sigue, implantado en la parte anterior del maxilar, se

halla inmediatamente a continuación del precedente. Es de corona

elípticocomprimida, con su parte posterior mucho más angosta que la

anterior, de 5 milímetros de diámetro anteroposterior y 3 milímetros

de diámetro transverso, arqueado hacia adentro, con la cara perpen-

dicular interna un poco convexa y la extema casi plana. La parte que

sale fuera del alvéolo tiene de 7 a 8 milímetros de alto. La parte en-

gastada en el alvéolo debe disminuir de tamaño hacia abajo, como su-

cede con el incisivo, hasta terminar en punta casi cónica y abierta.

El otro diente que le sigue inmediatamente es de la misma forma

general, con la única diferencia de que es un poco más pequeño; la

corona sólo tiene 4 milímetros de diámetro anteroposterior y 2 milí-

metros de diámetro transverso, con su parte superior gastada en declive

hacia adentro. La parte que sale fuera del alvéolo tiene unos 8 milí-

metros de alto y la parte engastada en el alvéolo disminuye de grueso

hacia la base hasta terminar en una extremidad pequeña y entera-

mente abierta.

Los tres dientes ocupan un espacio longitudinal de 15 milímetros

en el borde alveolar.

El trozo de mandíbula inferior consiste en la parte anterior de la

rama horizontal izquierda con la sínfisis completa, con tres dientes en

la parte anterior y hacia atrás los restos de los dos alvéolos. Esta parte

ce la mandíbula es gruesa y sumamente corta, con una impresión sin-

fisaria de 17 milímetros de largo y 6 de ancho. Inmediatamente al lado

de la impresión sinfisaria y casi en contacto con- ésta, hay un diente

muy pequeño, de sección elíptica, con su eje mayor de adelante hacia

atrás y comprimido transversalmente, de 2 milímetros de diámetro

anteroposterior y apenas 1 milímetro de diámetro transverso.

Inmediatamente al lado y casi en contacto hay un diente más gran-

de, elípticotriangular, de 4 milímetros de diámetro mayor y 2 milí-

metros de diámetro menor.

En seguida y también sin interrupción hay otro diente bastante más

gfande, de sección elíptica, excavado perpendicularmente sobre la cara



internii por una i.iciiri.!>uni anoiiii > Cfin-ava y Je cara externa convexa;

tiene 0'"0055 de diámetro anteroposterior y 0"'0025 de diámetro trans-

verso. La corona, que está destrozada en los dos dientes anteriores;

está aquí entera y forma un plano inclinado hacia afuera y adelante.

Estos tres dientes ocupan un espacio longitudinal de 1 1 milímetros y

supongo que son verdaderos incisivos, que faltan por completo en los

demás desdentados que hasta ahora se conocen.

Detrás del último diente mencionado, o sea del incisivo externo, y

también sin interrupción, viene un gran alvéolo que indica que allí se

implantaba un diente dos tantos más grande, que supongo corresponde

a) caniniforme inferior de los demás gravigrados. Por último, en la

parte inferior de la mandíbula se ven pequeños vestigios de otro al-

véolo que seguía hacia atrás también inmediatamente después del pre-

cedente.

De ello puede legítimamente deducirse que la mandíbula inferior

de este animal estaba provista de un número considerable de dientes

colocados sin interrupción en serie continua y por lo que concierne a

la parte anterior de la mandíbula no queda duda de que era realmente

así, lo cual constituye, como desdentado, la verdadera particularidad

del animal.

En esta parte la mandíbula es algo parecida a la de Bradyptis pero

con su sfnfisis y con, la barba más vertical, y con tres pequeños aguje-

ros mentonianos escalonados, uno muy pequeño debajo del borde al-

veolar, entre los incisivos primero y segundo; otro más grande entre

los incisivos segundo y tercero; y el tercero un poco más pequeño y más
abajo al lado del incisivo tercero.

La rama horizontal de la mandíbula debe haber sido muy corta, quizá

más todavía que en el Bradypus.

Procedencia: —Los restos de este sigular animal han sido descu-

biertos por Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en

Patagonia austral.

Horizonte: ^ Piso santacruceño (eoceno inferior).

DEILOTIIERIUM, n. gen.

Este género se distingue por presentar un intermaxilar bien des-

arrollado pero corto, por los dientes cónicocilíndricos a cada lado, el

interno muy pequeño o rudimentario y los extemos más grandes. Las
muelas eran numerosas y de la misma forma que los incisivos, de co-

rona muy corta y raíz muy larga. Todos los dientes en serie continua.



Deilothkrium veker.\ndum, h. sp.

Era éste un animal de talla muy pequeña y de caracteres reptiloides

indiscutibles; por desgracia, sólo está representado hasta ahora por un

fragmento de maxilar superior izquierdo con el intermaxilar del mismo

lado, con el alvéolo rudimentario del primer incisivo, en el cual se ve

el alvéolo del segundo incisivo, el incisivo tercero o interno intacto,

siguiendo hacia atrás en el maxilar, dos dientes intactos de la misma

forma, luego un trecho de maxilar destruido en el cual debían implan-

tarse cuatro dientes, siguiendo después tres dientes en los que falta

la corona; aquí el maxilar está roto, pero se conoce que se extendía

por un espacio considerable, pues en la superficie del paladar del frag-

mento existente no se ven vestigios del palatino.

El intermaxilar izquierdo, muy corto y arqueado en el lado externo,

tiene la fonna de un segmento de círculo cuya cuerda determina su

largo en sentido anteroposterior, que no alcanza a 6 milímetros. La su-

tura del intermaxilar con el maxilar es bien visible tanto en el lado in-

terno como en el externo. La parte existente del maxilar prueba que el

paladar (cuando menos en su parte anterior), era de un ancho uniforme,

bastante excavado y de fondo cóncavo; en su parte anterior presenta

una escotadura, que es la prolongación del agujero incisivo, que era

muy ancho y bastante largo.

Los dientes implantados en este fragmento, tanto en el intermaxilar

como en el maxilar, son de forma parecida, presentando únicamente

algunas variaciones en el tamaño relativo, aunque no de gran impor-

tancia. Son cónicocilíndricos, con la parte superior de la corona un

poco comprimida v la base de la raíz apenas un poco más delgada y

semiabierta. Estos dientes están implantados en alvéolos bien separados

\ profundos, en cuyo fondo no se ven gérmenes de dientes de reem-

plazamiento continuo como en los reptiles, y con una raíz muy larga

en proporción de la corona, cuyos caracteres considerados en conjunto,

demuestran que en realidad se trata de un mamífero y no de un reptil,

como a primera vista se tendría la tentación de creer. Los más grandes

de esos dientes tienen un diámetro de apenas O^OOIZ y están todos^

separados entre sí por espacios regulares que no tienen más de

medio milímetro de ancho. La parte superior que forma la corona de

cada diente tiene apenas unos dos milímetros de alto y está cubierta

por una capa de esmalte de superficie casi lisa, sin las rayas o estrías

longitudinales que se encuentran en tantos reptiles, pero un poco ru-

gosa; esta capa de esmalte es considerablemente más gruesa en el

lado externo y muy delgada, casi rudimentaria, en el interno; hacia

abajo desaparece cubierta por una capa delgada más obscura, que re-

presenta el cemento.



En los dientes, rotos un poco más abajo de la corona, el corte trans-

versal examinado bajo un fuerte aumento, muestra una capa periférica

sumamente delgada que es el cemento: hacia el interior una segunda

capa, gruesa en el lado externo y delgada en el interno, que representa

el esmalte ; una masa interna, más compacta hacia afuera y más porosa

en el interior, que corresponde a la dentina y la vásculodentina de las

muelas de los desdentados actuales; y por último, hacia el centro, una

perforación relativamente considerable, que representa la parte supe-

rior de la cavidad basal de los dientes.

Del primer incisivo superior sólo queda el vestigio del alvéolo, visi-

ble en la parte destrozada del intermaxilar, pero que no se abría sobre

el borde alveolar, lo que demuestra que este diente era sumamente

pequeño, que sólo existía durante la juventud y era luego reabsorbido,

de donde se deduce que en el Deilotherium ya existía la tendencia a

la desaparición de los incisivos, que llevada a su último extremo dio

por resultado la formación de los desdentados actuales completamente

desprovistos de incisivos.

El incisivo segundo sólo está representado por el alvéolo, que de-

m.uestra que éste era un diente más largo y más grueso que los demás,

por lo menos de doble tamaño que cualquiera de los otros dientes, pues

el alvéolo tiene algo más de 2 milímetros de diámetro.

El fragmento de rnaxilar existente tiene un poco más de 16 milí-

metros de largo y en él se implantaban 9 dientes, dos que existen in-

tactos adelante, tres un poco rotos atrás y cuatro debían implantarse en

la parte destruida del alvéolo; los dos dientes posteriores son un poco

más pequeños que los demás. Todos estos dientes son rectos o casi

rectos, manifestándose un poco de curva hacia adentro únicamente

en la parte superior de cada uno.

Desde la parte anterior del intermaxilar hasta la parte posterior del

fragmento de maxilar existente hay una distancia de 2! milímetros.

Procedencia: —Esta pieza ha sido descubierta por el teniente de

fragata Carlos M. Moyano sobre las barrancas del río Santa Cruz, en

F'a fagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño de la formación santacruceña (eoce-

no inferior).

ANICANODONTA

Los representantes de esta tribu carecen tanto arriba como abajo

por completo de incisivos; y las muelas son siempre en corto número,
no más de 4 a 6 en cada lado de cada mandíbula, y a veces son com-
pletamente desdentados. Dientes generalmente sin esmalte. Carecen



siempre de un esqueleto externo, aunque en el espesor de la piel de

algunos géneros se desarrollaban innumerables pequeños huesecillos,

pero sueltos, sin formas definidas y sin constituir, por consiguiente, lo

que se llama un exoesqueleto.

Se dividen en tres órdenes que se distinguen de este modo:

I. Arco cigomático incompleto, o por lo menos siempre sin proceso

descendente.

(7. Dientes en corto número, rudimentarios o ausentes. Cráneo

de rostro muy largo: Vermilingiiia.

II. Arco cigomático siempre bien desarrollado y con un fuerte pro-

ceso descendente que desciende más abajo de las muelas.

a. Cráneo muy corto y aglobado. Cola rudimentaria : Tardigrada.

b. Cráneo cilindrico. Cola larga y gruesa: Gravigrada.

VERMILINOUI.^

Los representantes de este grupo se distinguen por el cráneo muy
alargado, el rostro casi puntiagudo, el paladar muy estrecho y prolon-

gado y la lengua delgada y vermiforme. El cuerpo, sin presentar un

exoesqueleto está en algunos géneros cubierto de escamas córneas y

er. otros de pelos sumamente gruesos. Generalmente carecen de dientes,

o éstos son en corto número y rudimentarios o formados por una subs-

tancia blanda de menor consistencia que los huesos.

Los géneros que conozco, se agrupan en tres familias, caracterizadas

de este modo:

Dientes en corto número o rudimentarios: Orycteropidce.

Dientes ausentes. Ramas mandibulares estiliformes y separadas:

MyrmecophagidcE

.

Dientes ausentes. Ramas mandibulares soldadas adelante formando

un pico que estaba envuelto por un estuche córneo : Phororha-

cidce.

Orycteropidse

Esta familia está representada en la actualidad por un solo género,

el Orycteropus, exclusivo de África, que parece tuvo representantes en

la República Argentina durante los tiempos eocenos. Hasta este mo-

mento, por lo menos, no encuentro otra colocación para el curioso gé-

nero que sigue:



SCOTAKOPSAnicghino

AuKCiiiNo: i'iiiKHfrrti-ííSii sisli-móliai ¡le los m,iiní¡cros, ele, págiiia 24, 1887.

Parece que este género tuvo sólo dos o tres dientes en la parte pos-

terior de la mandíbula, mientras la rama ascendente está inclinada ha-

cia atrás formando una prolongación de la rama horizontal. El tamaño

del animal ha sido muy pequeño y he designado a la especie con si

nombre de

ScoTASOPS siMpLEx Aniegliino

Am, ...,..>. i. ,.„,.i,. elución siílemálica de ¡os mamíferos, ote, página ;.i, m'imcro 108, 1887.

Sólo está representado por un fragmento de mandíbula inferior del

lado derecho, formado por la parte posterior de la rama horizontal y

la parte anterior de la rama ascendente, cuyo fragmento sólo tiene

19 milímetros de largo. La rama horizontal es de un alto uniforme y

sólo tiene 8 milímetros de elevación y 0'"Ü035 de espesor, con un canal

alveolar de gran tamaño en su parte inferior. El borde superior o alveo-

lar es bastante espeso, pero sólo presenta dos alvéolos pequeños y

cilindricos, de sólo un milímetro de diámetro en su parte posterior,

de manera que parece que adelante no tuvo otros dientes. Detrás del

último alvéolo, la rama horizontal se prolonga algunos milímetros más,

pasando insensiblemente a la rama ascendente, inclinada hacia atrás

como una simple prolongación de la rama horizontal.

Procedencia: —Esta pieza ha sido descubierta por Carlos Ameghino

en las barrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

Myriiiecopliagida

Estos animales, completamente desprovistos de dientes, están repre-

sentados en la actualidad por dos géneros, uno, el género Manís, pro-

pio de Asia y África; y otro, conocido con el nombre de Myrmecophaga,

que vive en América del Sud.

MYRMECOPHAGALiniieo

I.INXEO: Sysicma Naturac, etc., tomo 1, página r^.

Cráneo sumamente largo y estrecho, de figura casi cilindrica. Plano

occipital pequeño e inclinado hacia adelante. Superficie superior del

cráneo lisa. Parietales pequeños y angostos. Frontales muy prolongados.

Nasales largos y estrechos. Intermaxilar corto. Arco cigomático in-



completo pero no desprovisto de malar, que es pequeño y articulado

con el maxilar sin que su parte posterior se ponga en contacto con la

apófisis cigomática del temporal. Órbitas confundidas con las fosas

temporales por la ausencia de apófisis postorbitarias. Paladar angosto

y sumamente largo, extendiéndose hacia atrás hasta el nivel del meatus

auditorio externo. Ramas mandibulares largas, estiliformes, de sínfisis

corta y sin apófisis coronoides. No más de 17 vértebras dorsolumbares.

Esternón de diez piezas. Omoplato bastante parecido al de los graví-

grados. Clavículas ausentes o rudimentarias. Los huesos de los miem-

bros todos separados.

Hay dos especies existentes que forman parte de la fauna actual de

nuestro territorio.

Myrmecophac.\ jcbat.\ Linneo

líiNNEo: Systcma naíurae, etc., tomo I, página 52.

Cuvier: Rigne anima!, tomo I, página 231.

Habita los territorios de Misiones y el Chaco. No se conoce fósil en la

República Argentina, pero según Liáis existe fósil en las cavernas

de Brasil.

Mynnecopbaga tetradactyla. I^inneo; Systema uatiirae, tomo I, págúia 52.

Myrmecophaga tamanduá. Cüvier: Régne animal, tomo I, página 232.

Habita los territorios del Chaco y de Misiones. No se conoce fósil en

la República Argentina, pero según Liáis se han encontrado sus restos

en los depósitos fosilíferos de las cavernas de Brasil.

Phororhacidíe

Familia completamente extinguida, cuyo tipo es el género

PHORORHACOSAmeghino

Ameghino: Enumeración sistemátic.j de los mamíferos, etc., página 24, 1887.

Desdentado singular, de colocación incierta, de gran talla, con man-

díbula inferior muy prolongada y al parecer completamente desdentada,

como la del género Myrmecophaga, de la cual difiere por caracteres no-

tables que la acercan a la de los reptiles.

Phokcrhacos lonxissimvs Ameghino

Ameghino: Enumeración sistemática de ¡os mamíferos, etc., página 24, número 109, 1S87.

Este animal sólo está representado por ¡a parte media de la mandí-
bula inferior comprendiendo la sínfisis, en la que falta la punta, y
las ramas horizontales, en las que falta la parte posterior. Esta man-



dfbula, cuando entera, tuvo por lo menos la talla de la del Scclido-

therium tcptocepliolnm y fué seguramente más prolongada.

Las dos ramas mandibulares estún completamente soldadas, habiendo

desaparecido casi todo vestigio de sutura, formando una sínfisis sólida,

gruesa, cóncava arriba, convexa abajo y prolongada hacia adelante en

forma de pico. La parte existente de la sínfisis tiene 13 centímetros de

largo, pero está rota en la parte anterior y es posible que cuando entera

se prolongara unos 8 a 10 centímetros más. La parte sinfisaria tiene

67 milímetros de ancho en su extremidad posterior, angostándose gra-

dualmente hacia adelante hasta que en la parte anterior, donde está

rota, sólo tiene 32 milímetros de ancho. Su grueso, hacia atrás, al-

canza en algunos puntos hasta cerca de 4 centímetros, pero disminuyo

considerablemente hacia adelante.

La parte externa de la sínfisis, formada por las caras laterales y la

inferior, presenta una superficie muy convexa, rugosa en toda su ex-

tensión, con un considerable número de agujeros vasculares de dife-

rentes diámetros, que reemplazan al agujero mentoniano, acompañados

de una considerable cantidad de surcos y canales vasculares, unos muy
pequeños y otros de uno a dos milímetros de diámetro.

La superficie superior o interna es fuertemente excavada en su parte

posterior, en donde forma una depresión de fondo cóncavo limitada

por altas paredes laterales, que se hacen más bajas hacia adelante,

siendo ya poco pronunciadas en la parte donde la sínfisis está rota y
donde muestra una ancha superficie casi plana, de manera que la parte

anterior de la sínfisis que falta debía presentar una superficie superior

completamente plana. La superficie de la cara superior de la sínfisis es

igualmente rugosa, con perforaciones, surcos y canales vasculares como
la inferior y externa y con fuertes impresiones musculares en su

parte posterior.

En su parte libre, las ramas horizontales divergen gradualmente hacia

atrás, pero aún no es posible formarse una idea de su conformación

general, pues las partes conser\'adas son muy incompletas. De las dos

ramas, la izquierda es la que se presenta más completa, extendiéndose

Is parte que de ella .se conserva unos 1 1 centímetros atrás de la parte

posterior de la sínfisis; es delgada, comprimida longitudinalmente ha-

cia la mitad de su altura, con borde superior delgado y rugoso y sin el

más mínimo vestigio de dientes ni de alvéolos, ni aun atrofiados.

El alto de la rama horizontal inmediatamente detrás de la parte sinfi-

saria es de 55 milímetros, y su espesor varía entre 72 a 20 milímetros.

La parte rota de la rama deja en parte a descubierto el canal alveolar

que la recorre en todo su largo penetrando en la sínfisis. La cara interna
es relativamente lisa, un poco más rugosa hacia arriba y con una serie
de perforaciones colocadas en serie longitudinal más o menos a la mi-



tad de su altura. La cara externa es más rugosa y con la misma línea
longitudinal de perforaciones longitudinales, pero más grandes y más
numerosas, que se prolongan más adelante en la parte sinfisaria aun-
que acercándose más al borde superior.

Mirando de lado la mandíbula, representa una especie de pico gi-

gantesco cuya línea inferior representa una especie de S prolongada
que forma una línea cóncava debajo de la rama horizontal, una línea
convexa debajo de la parte posterior de la sínfisis, que se prolonga
luego hacia adelante en línea ascendente, al mismo tiempo que la línea
formada por el borde superior desciende hacia abajo, disminuyendo
así gradualmente hacia adelante el diámetro perpendicular de la sínfisis.

El trozo existente de esta curiosa mandíbula tiene 24 centímetros
de largo, pero cuando entera debía tener otro tanto más.

Por los caracteres mencionados puede deducirse con perfecta segu-
ridad no sólo que la mandíbula no tuvo dientes, sino que su parte ante-
rior, constituida por la sínfisis y la parte anterior de las ramas hori-

zontales, estuvo durante la vida del anima! envuelta en un estuche
córneo, parecido al pico de las aves v más todavía al que envuelve la

mandíbula de las tortugas.

Procedencia: —Esta notabilísima pieza ha sido descubierta por Car-
los Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

TARDIQRADA

Forman este grupo los animales de las regiones cálidas de América,
conocidos con el nombre de perezosos, de una conformación tan sin-

gular que un naturalista y anatomista ilustre como de Blainville, llegó

a considerarlos como cercanos de los monos. Sin embargo, el estudio de
la conformación del sistema dentario y demás caracteres morfológicos
del esqueleto, han demostrado que ambos grupos están separados por un
verdadero abismo.

El cráneo de los perezosos es corto, oval, de rostro corto y truncado
adelante, con la parte anterior ocupada por la abertura nasal que ad-
quiere un desarrollo considerable. El intermaxilar es rudimentario.
El arco cigomático es incompleto, porque su apófisis posterior no se une
con la apófisis cigomática del temporal, pero presenta en cambio una
fuerte apófisis descendente que llega más abajo del borde alveolar
de la mandíbula inferior. La mandíbula inferior tiene una abertura

externa del canal alveolar. Los dientes son -siempre en número de \



Tienen de 24 a 28 vértebras dorsolumbares. El sacro consta de 5 a 7

vértebras. La cola es rudimentaria, nula o poco visible en el exterior y

compuesta de 5 a 10 vértebras. Todos los huesos largos de los miem-

bros son separados. Omoplato con acromion y apófisis coracoides muy

desarrolladas. Casi todos los huesos del tarso y del carpo son soldados

entre si y con los metacarpianos y metatarsianos. Falanges también en

parte soldadas. Dedos en número de dos o tres en cada pie.

No se conocen hasta ahora representantes fósiles de este orden.

QRAVIGRADA

La dentición de los gravígrados consta, por regla general, de dien-

tes, como en los perezosos, pero la disposición, desarrollo y aspecto de

estos dientes varía de una manera extraordinaria, según los géneros.

Hasta ha poco tiempo vino considerándose a los desdentados en general

como mamíferos de una dentición imperfecta, sin incisivos, sin caninos,

de muelas de forma sencilla y uniforme, más o menos parecidas en

todos los géneros y presentando en todos una estructura de composi-

ción más sencilla y uniforme, carentes de esmalte todos y presentando,

por consiguiente, sólo una capa externa de cemento y una interna de

dentina que se divide a su vez en dos partes, una capa externa más

dura y una masa interna más blanda, conocida con el nombre de

vásculodentina.

La opinión se ha modificado por cuanto se refiere a la forma sencilla

y uniforme de la dentadura de los desdentados, no habiendo contribuido

poco por mi parte a ese cambio de ideas que sólo estaban fundadas en

un pequeño número de géneros. Hoy sabe todo el mundo que hay des-

dentados, desde los que carecen absolutamente de muelas hasta los que

tienen un centenar; que hay desdentados con muelas cuadradas, circu-

lares, elípticas, triangulares, lameliformes, etc.; que hay desdentados

con muelas simples como los armadillos o compuestas como los GHpto-

dontes, o bilobadas en distintas formas; que hay desdentados con incisi-

vos: que en algunos, los dientes anteriores adquieren forma de incisivos

de roedores, como en el Megalochnus; que en otros toman la forma de

formidables caninos, como en el Lestodon; que en otros representaban

formidables defensas, como en el Diodomus, etc.; y en mi Filogenia, he
dado variados ejemplos de cómo casi todos los géneros de desdentados
pueden caracterizarse por una fórmula dentaria distinta, de una repre-

sentación gráfica sencillísima íí ).

(O Ameoiiino: Filogenia, páginas 229 y siguientes, 1884; y página 397
<lel volumen IV de esta edición.



Me parece que idéntico cambio de ideas se efectuará en breve con

respecto a la pretendida sencillez y uniformidad de composición de las

muelas de los desdentados. Así si sólo se toma en cuenta a los desden-

tados fósiles pampeanos, ya no es posible identificar la capa externa más

o menos gruesa, llamada cemento, que rodea a las muelas de los Mylodon

y los Lestodon, quebradiza y que se separa y fragmenta con la mayor

facilidad, con la capa de cemento externo que rodea a las muelas de

Megatherium, menos vidriosa, homogénea, compacta y resistente. Ni e?

posible tampoco identificar la masa interna de dentina blanda de las

muelas de los Mylodon y los Lestodon con la lámina interna de dentina

dura de las muelas de los Glyptodon. Y hay algunos desdentados que

tienen muelas de una composición aún más simple (Pliomorphus) en las

que no se ve más que una delgada capa externa de cemento y una masa

interna de dentina homogénea. Pero también los hay que presentan una

composición más complicada, y de ella voy a ocuparme, aunque por

ahora no con la extensión que la importancia de la cuestión requiere,

pues sólo puede ser tratada con la amplitud que merece en un tra-

bajo que le sea especialmente dedicado.

Ya por razonamientos distintos había llegado a probar que los luamí-

feros de dientes simples, sin esmalte, provistos únicamente de cemento,

dentina y vasidentina, debían esa simplicidad no a una causa originaria,

sino a una modificación evolutiva de un tipo anterior, cuyas muelas

estaban provistas de esmalte (I). Esa modificación, en grado más o

menos avanzado, no se ha limitado sólo a los desdentados, sino también

a varios otros órdenes, de entre los cuales puedo mencionar, como que

están de un modo especial en este caso, el extinguido orden de los

Toxodontes y el todavía existente de los roedores, en el cual se pueden

encontrar ejemplos de esta evolución y en un grado ya muy avanzado,

en el existente género Ctenomys. Estudiando los diferentes géneros de

los dos órdenes mencionados se pueden encontrar numerosos estados

intermedios de la lámina de esmalte, desde la substancia vidriosa y

sumamente dura, comparable a la que guarnece la superficie de las

muelas de los mamíferos bunodontes, hasta aquella que ha perdido su

brillo y aspecto vidrioso y se confunde con la dentina.

En definitiva, las mismas muelas de los desdentados conocidos como

que presentan una composición simple, se componen de tres capas dis-

tintas, una interna de dentina blanda en vez de dentina dura y una
intermedia de dentina dura en vez de esmalte, pero ocupando la

m.isma posición relativa que ocupa este último en las muelas de los

animales provistos de esmalte.

Si en realidad las muelas sin esmalte son una modificación evolutiva

(2) Filogenia, página 268, 1S84: y página 427 del volumen IV de esta edición.
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de las muelas pioviMas uc ..mii.iíu, es natural suponer que esta lámina

de dentina interna ha reemplazado poco a poco al esmalte, substitu-

yéndosele de modo que entre esta forma, en que la lámina de esmalte

est.í representada por una capa de dentina y el estado esmaltado pri-

mitivo, deben existir numerosos estados intermedios.

Las muelas del Megatltcriiim americanum de la formación pampeana

presentan a menudo ejemplos de una pequeña modificación en su

composición, que está fuera de la regla normal admitida. Obsérvase

en algunas de ellas, que al lado de la capa intermedia de dentina

dura, hay en el lado interno otra capa de dentina algo más ancha, más

blanda que la anterior, de la cual se distingue apenas por el color, pero

que es más dura que la vásculo dentina interna a la cual rodea.

Pero esta subdivisión de la capa dura intermedia es mucho más per-

ceptible en ios gravígrados de los terrenos terciarios antiguos; y cuando

menos en ciertos géneros, a menudo completa, conservando una de

las capas que representa la dentina dura un color blancoamarillento,

mientras que la otra más dura y más delgada que representa al esmalte,

es de aspecto vitreo, más o menos transparente y con un brillo

de porcelana.

El cráneo de los gravígrados es relativamente largo, pero en vez de

tender hacia la forma esférica es más bien cilindrico y presenta a

veces casi el mismo grueso adelante y atrás, teniendo siempre la parte

anterior como truncada, con una apertura nasal muy ancha y limitada

por los maxilares y nasales, con exclusión del intermaxilar, que en

muchos casos es rudimentario. La parte superior del cráneo es gene-

ralmente lisa, presentando raras veces una cresta sagital y más rara-

niente todavía, una cresta occipital. El llano occipital es siempre pe-

queño e inclinado oblicuamente de adelante hacia atrás y de arriba

hacia abajo. La cavidad cerebral es siempre pequeña. La región denta-

ria de los maxilares y de la mandíbula inferior ocupa una extensión

considerable, debido al gran desarrollo en longitud de las muelas.

La mandíbula inferior, muy fuerte, tiene una rama ascendente muy
ancha; y el canal alveolar de la rama horizontal presenta en su parte

posterior una rama externa que se abre sobre el lado externo en la

base de la rama ascendente. El arco cigomático es incompleto, a causa

del malar, de una forma muy particular, con dos ramas principales, de

las cuales la que se dirige hacia atrás y que debiera unirse a la apófisis

cigomática del temporal, no alcanza hasta este hueso, quedando entre

ambas apófisis un espacio bastante ancho, con excepción de un solo

género: el Megatherium, en el cual el arco cigomático es completo; la

segunda apófisis del malar se dirige hacia abajo, descendiendo conside-

rablemente más abajo que el borde alveolar de la mandíbula inferior.

Las órbitas son pequeñas y mal delimitadas.



Las vértebras dorsales son, por lo general, 16 y las lumbares 3, todas

con sus apófisis espinosas dirigidas hacia atrás. El sacro consta de

5 vértebras, pero a menudo se le unen una o dos y a veces las tres

lumbares. La cola se compone de 18 a 24 o más vértebras las primeras

sumamente gruesas y con grandes neurapófisis y hemapófisis.

Los huesos largos carecen siempre de cavidad medular. El miembro

anterior es siempre un poco más largo que el posterior, terminando en

una extremidad m.ás o menos prehensil. Las clavículas son muy fuertes.

El omoplato es muy grande y con un acromion enorme cuya apófisis

se desarrolla hasta ponerse en contacto con la apófisis coracoides, con

la que se suelda dando a este hueso una forma particular y caracte-

rística, presentando además una perforación bastante grande detrás de

la apófisis coracoides. El cubito y el radio son siempre separados.

La cadera presenta un desarrollo extraordinario, con huesos ilíacos

sumamente grandes y el isquion soldado al sacro. El fémur es un hueso

corto, extremadamente ancho y relativamente muy delgado, que casi

presenta el aspecto de un hueso plano. La tibia y el peroné son más
cortos y generalmente soldados. La articulación de la rodilla tiene, ade-

más de la rótula, una fabella y un tercer hueso sesamoides designado

por Burmeister con el nombre de sepiculiim.

El pie posterior es siempre plantígrado. pero oblicuo y con un cal-

cáneo de tamaño extraordinario.

Los huesos del carpo y del tarso varían en número, encontrándose

algunos soldados; y los dedos son igualmente en número variable, según

los géneros. En diversos géneros se desarrollaban en el espesor de la

piel un considerable número de huesecillos informes que están en con-

tacto entre sí, sin interrupción sobre toda la superficie del cuerpo, pero

que no formaban un exoesqueleto.

Todos los representantes de este orden son hoy extinguidos y parecen

haber sido exclusivos de América, y en particular de América del Sud.

'

Fácil era en un tiempo dividir en secciones a los desdentados sin co-

raza o con coraza rudimentaria comprendidos en el nombre de perezosos.

Una sección, los tardígrados (Tardigrada) , era formada por los perezo-

sos que actualmente existen, todos de pequeña talla, rostro corto y cola

rudimentaria. Otra sección, designada con el nombre de gravígrados

{Grarigrada), comprendía tres o cuatro géneros extinguidos que se

distinguían fácilmente de los existentes por su talla gigantesca y su col.i

muy desarrollada. Pero a medida que avanzaban las investigaciones

paleontológicas aumentaba también el número de repi^esentantes de

esta sección, hasta que se sintió la necesidad de subdividirla.

En 1885, en mi tercera Memoria sobre los Mamíferos fósiles oligo-

crnos del Paraná («Boletín de la Academia Nacional de Ciencias»,

tomo VIII), propuse la división de los gravígrados en dos grupos que



denomine uutiií;uiau /wu,//M.,, ..I, \ i.,,..: ¡grada mylomorpha, colocando

en el primer grupo a aquellos cuyo primer par de dientes anteriores

afectaban la forma de incisivos o caninos, como en el Megalochnns y

el Lcstodon; y en el segundo a aquellos que presentaban todas las mue-

las dispuestas para mascar, como el Megatherium y el Mylodon. Pero

esta división no satisfacía mis deseos y tuve buen cuidado de agregar

que no la creía natural, y que sólo la proponía provisoriamente como un

ensayo para facilitar el estudio, dejando al tiempo el cuidado de darnos

la clave para una división en grupos naturales.

En el notabilísimo trabajo que el doctor Burmeister acaba de publicar

sobre el esqueleto de los gravígrados («Osteología de los gravígrados

o perezosos gigantescos», 1886), ensaya también una división de los

gravígrados en dos grupos naturales, designándolos con el nombre de

Oxyodonta y Colutodonta, basándose en primer término en la forma

de las muelas, que dice son en los Oxyodontes con dos crestas transver-

sales agudas, como en el Megatherium y el Neoracanthus; y en los

Colutodontes de corona más obtusa y excavada en el centro como en

el Mylodon y el Scelidotheriiim. Agrega que cada una de estas dos for-

mas de muelas está acompañada de una posición distinta en la abertura

externa del canal alveolar, que es siempre en el lado interno de la rama

ascendente en el primer grupo o de los Oxyodontes y en el lado externo

en el segundo o de los Colutodontes.

Pero esta división no es natural tampoco, pues coloca entre los Oxyo-

dontes a géneros que tienen la abertura externa del canal alveolar en

el lado externo de la rama ascendente, como sucede con el Ccelodon.

En esta división de los gravígrados efectuada por el ilustre maestro,

lo que más me ha llamado la atención es el empleo de la posición de

la abertura de la rama externa del canal alveolar como distintivo de

dos grupos, pues éste parece un carácter sujeto a pocas variaciones

para nuevas adaptaciones, que aplicado a la caracterización de los graví-

grados pampeanos, los divide en dos grupos que me parecen realmente

naturales, el que presenta la perforación en el lado interno de la rama

ascendente y el que la tiene sobre el extemo, pero a los que no son

aplicables los nombres de Oxyodonta y Colutodonta que se refieren a

los dientes y que va he dicho no concuerdan siempre con la posición

del agujero de la rama extema del canal alveolar.

Con todo, habría adoptado esta división si los desdentados relativa-

mente numerosos traídos por mi hermano Carlos Ameghino de los te-

rrenos eocenos de Patagonia austral no fueran rebeldes a toda división

por este sistema, pues en su casi totalidad no presentan la abertura de

la rama externa del canal alveolar ni sobre el lado interno de la rama

ascendente como en el Megatherium, ni sobre el externo como en el

Mylodon, ocupando en cambio una posición intermedia entre uno y



otro, en la parte anterior de la base de la línea anterior de la rama

ascendente. Otro tanto sucede con la dentadura, pues también en la

mayoría de los casos las muelas no se parecen ni a las de los Oxyodon-

tes, ni a las de los Colutodontes, presentando una forma intermedia

entre ambos tipos.

Pero no sólo hay dificultades para subdividir a los gravígrados, sino

que también se hace cada vez más difícil separar a éstos de los tardí-

grados.

Las dificultades empiezan ya con algunos géneros pampeanos, por

ejemplo: el Nothropus, considerado por Burmeister como un tardígrado

antecesor del Cholaopus, por más que a ello se oponga su tamaño con-

siderable, su sínfisis mandibular demasiado prolongada, sus muelas so-

bre el tipo de las del Neoracanthus y el Ccelodon y hasta el mismo diente

caniniforme muy diferente del que presenta el género Cholospus, que

ofrece más parecido con el del Lestodon. Y por mi parte encuentro mu-

cho más parecido entre las mandíbulas de Mylodon y Bradypiis que en-

tre las de Nothropus y Cholcepus.

Por lo que atañe a los géneros del eoceno, son en su mayor parte

demasiado pequeños para ser considerados como gravígrados, siendo

algunos de talla más reducida todavía que la de los Bradypus actuales.

Pero con todo sería demasiado aventurado asegurar que sean más bien

tardígrados, pues éstos por su cola rudimentaria indican un alto tipo de

especialización, que debe haberse constituido en tiempos geológicos

relativamente recientes, y se puede suponer con mayores probabilida-

des de no incurrir en error que los antiguos perezosos tuvieron una cola

larga y gruesa como la de los gravígrados pampeanos.

En definitiva, la posición de la abertura de la rama externa del canal

alveolar, dividiría a los gravígrados no en dos, sino en tres grupos dife-

rentes, pero algunos de ellos con géneros muy heterogéneos por la

disposición del aparato dentario. Para urta división en grupos naturales

habría que tomar en cuenta tanto la posición de la abertura de la

rama extema del canal alveolar como la forma de las muelas en gene-

ral; y luego, en particular, las diferentes disposiciones que en ciertos

géneros toman la primera «y la última muela de cada mandíbula. Enton-

ces, en lugar de dos o tres, tendremos seis grupos o familias diferentes,

que se distinguen de esta manera:
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Ultima iniiela de cada

mandíbula, igual o casi

igual a la penúltima,

pero generalmente
más pequeña.

Ultima muela inferior

considerablemente
más grande que la

penúltima y bilobada

en forma de S. Aber-

tura de la rama exter-

na del canal alveolar,

colocada siempre so-

bre el lado externo de

la base de la rama as-

cendente.

Muelas en forma de prismas cuadrangulares con dos

crestas transversales en la corona y todas más o me-

nos de la misma forma. Abertura de la rama externa

del canal alveolar sobre el lado interno de la rama

ascendente. Intermaxilar largo y bien desarrollado

Aíegatlieriila'.

Muelas en forma de prismas cuadrangulares con dos

crestas transversales en la corona, menos la anterior

de cada mandíbula, que es elípticocilíndrica y a ve-

ces bastante separada de la segunda. Abertura de la

rama externa del canal alveolar en la parte anterior

de la base de la rama ascendente. Oiiliotlierida.

Muelas en forma de prismas subcuadrangulares con dos

crestas transversales en la corona, menos la primera

que está colocada en la parte anterior de la mandíbula

en forma de incisivo. Abertura de la rama externa del

canal alveolar sobre el lado externo de la base de la

rama ascendente. Intermaxilar rudimentario.

Megulonyciílív.

I n t ermaxilar
muy largo y
bien desarro-

llado.

Intermaxilar
rudimentario.

I

Muelas subprismáticas triangulares;

la primera de cada mandíbula no

separada de la segunda. Ultima

muela superior muy pequeña y
I triangular. Scelidotherídcr.

Muelas intermedias de cada mandí-

bula prismáticas y diferentes.

Ultima superior bilobada. Primera

de cada mandíbula apenas un poco

separada de la segunda.

Mylodoiitidce.

Muelas intermedias de cada man-

díbula elípticocilíndricas. Ultima
superior de la misma forma y más

pequeña. La primera de cada man-

díbula muy separada de las otras,

tomando la forma de grandes ca-

ninos. Lestodontidít.

Megatheridse

Los representantes de este grupo se distinguen fácilmente por un
conjunto de caracteres que no permiten confundirlos con ninguno de

los géneros de las familias cercanas.

Las muelas, generalmente en niímero de cinco arriba y cuatro abajo,

en cada lado de cada mandíbula, son todas uniformes, constituyendo un
prisma cuadrangular muy largo, abierto en la base y con dos crestas

transversales en la corona más o menos desarrolladas; todas las mué-



las son, con poca diferencia, del mismo tamaño, exceptuada la última

que, por lo general, es un poco más pequeña; y todas las muelas de

cada lado formando una serie continua en el fondo del paladar, a igual

distancia unas de otras.

El paladar es angosto y con poca diferencia del mismo ancho en todo

el espacio ocupado por la serie dentaria.

El intermaxilar es muy desarrollado aunque carece de dientes, pro-

longándose adelante en forma de punta delgada y aislada, acompaiíada

por la parte anterior de la mandíbula inferior, cuya parte situada de-

lante Je las muelas se angosta y se dirige adelante acompañando en

su prolongamiento al intermaxilar.

En la mandíbula inferior, la abertura externa del canal alveolar está

colocada constantemente sobre el lado interno de la base de la rama
ascendente, en el lado extemo de la última o de la penúltima muela.

Calcáneo ancho y aplastado de arriba hacia abajo.

Conozco seis géneros de esta familia, que se distinguen de esta

manera:

I. Muelas sin vestigios de la capa interna de esmalte.

1. Las dos crestas transversales de la corona de cada muela bien

desarrolladas durante la vida.

a. Muelas—: Megatherium.
4

b. Muelas —
: Essonodontherium.

3

2. Muelas con una sola cresta transversal en la corona, bien des-

arrollada, cuando adultos.

a. Una sola cresta transversal, tanto en la juventud como en

la vejez: Ocnopus.

b. Dos crestas bien desarrolladas en la juventud, una de las

cuales desaparece con el desgaste: Neoracanthus.

II. Muelas con vestigios de una capa de esmalte interno, más o me-

nos rudimentaria.

1. Tamaño considerable, comparable al de un gran Mylodon.

a. Muelas cuadrangulares, de ángulos bien marcados y con

dos crestas transversales en la corona, bien desarrolladas:

Promegatherium.

b. Muelas de ángulos redondeados y con las crestas transversa-

les de la corona ausentes o poco acentuadas: Interodon.

2. Tamaño muy pequeño, comparable al de un perezoso actual:

Zamicriis.



MliGATIIIiRIUM Cuvier

Cuvií»: TabUaui- éUmcntoirc áe VHisloire Naliirelle, página 146, 1798. —«Anuales du

Musíuní d'HistoIre Nnturcllc», tomo V, 1804.

El género Megatherium tiene 18 muelas dispuestas según la fór-

n;ula
''

, casi todas de tamaño considerable, presentando cada una la

forma de una columna prismática cuadrangular, oblonga, de diámetro

transverso un poco mayor que el diámetro anteroposterior, con las ca-

ras perpendiculares anterior y posterior planas o ligeramente convexas

y las caras perpendiculares externa e interna generalmente un poco

deprimidas perpendicularmente en el centro. La base está completa-

mente abierta y al principio tiene paredes tan delgadas como una

hoja de papel, pero se vuelven progresivamente más gruesas hacia

arriba, achicándose la cavidad en la misma proporción hasta que des-

aparece antes de llegar a la mitad de la altura de la muela, presentando

un aspecto infundibuliforme. La corona de cada diente presenta dos

crestas transversales agudas que aparecen desde la primera juventud

y persisten durante toda la vida, separadas por una ranura transversal

profunda que divide a la muela en dos partes iguales o casi iguales,

una anterior y otra posterior.

Cada muela se compone de una masa interna muy porosa y blanda,

que es la vásculodentina. rodeada por una capa de dentina dura relati-

vamente muy delgada, que envuelve completamente a la vásculodentina

y asciende en forma de lámina delgada para constituir la cúspide o

arista de cada una de las crestas transversales. La dentina está a su

vez cubierta por una capa de cemento muy delgada en las caras ex-

terna e interna, paro muy gruesa en las caras perpendiculares anterior

y posterior.

De las cinco muelas superiores, la última es mucho más pequeña

que las otras y la primera de cara perpendicular anterior bastante con-

vexa. En la mandíbula inferior las cuatro muelas son más iguales,

aunque la posterior es siempre un poco más pequeña que la primera.

El cráneo es estrecho y largo, de tamaño pequeño en proporción del

cuerpo del animal.

El intermaxilar es estrecho, delgado y muy largo, prolongándose

considerablemente más adelante que los nasales.

La región frontal es ancha adelante, un poco convexa y más estrecha

detrás de las órbitas. Las crestas temporales ascienden hacia arriba

hasta formar una superficie sagital estrecha y larga, a lo cual no puede
dársele el nombre de cresta y que se prolonga hasta la cresta occipital.

El arco cigomático, al contrario de lo que sucede con los demás graví-

grados conocidos, se une por su apófisis posterior a la apófisis cigomá-



tica del temporal para formar un arco ininterrumpido que hacia atrás,

conjuntamente con la prolongación posterior de la apófisis cigomática

del temporal (de un desarrollo enorme) y las crestas temporales supe-

riores, limitan una fosa temporal de dimensiones extraordinarias.

El paladar es estrecho, casi plano y de superficie rugosa, con nume-

rosas perforaciones vasculares.

Los cóndilos occipitales son de gran tamaño, pero la superficie del

hueso occipital es pequeña, semicircular y casi perpendicular, limitada

arriba y a los costados por una cresta no muy elevada pero gruesa.

Los maxilares superiores son notables por su alto extraordinario en

relación con el largo enorme de las muelas, lo que le da al cráneo en esa

región un diámetro vertical desproporcionado.

La mandíbula inferior es de una forma singular y enteramente

característica de este género; la rama ascendente es muy alta y del-

gada; la parte sinfisaria con sus dos mitades soldadas es angosta, baja

y muy prolongada hacia adelante; el cuerpo de la rama horizontal en

que están implantadas las muelas es, al contrario, sumamente grueso y
alto, formando hacia abajo una gran curva descendente, destinada a con-

tener los grandes alvéolos en que se implantan los enormes prismas que

constituyen las muelas inferiores, no menos largas que las superiores.

Las vértebras cer\'icales son de proceso transverso perforado ; y a excep-

ción de las dos primeras, de tamaño relativamente pequeño (siendo su

número de siete como en la casi totalidad de los mamíferos), todas de

cuerpos cortos y sensiblemente planos, constituyendo un cuello relati-

vamente corto.

~ Las vértebras dorsales, en número de 16, son de tamaño mucho ma-

yor y casi todas con apófisis espinosas sumamente largas.

La región lumbar consta de tres vértebras, cuyos cuerpos presentan

un des.irrollo extraordinario.

El sacro consta de 5 vértebras soldadas, que por dos puntos distintos

se ponen en contacto con la cadera.

La cola, sumamente fuerte y gruesa, consta de 19 vértebras; las

primeras de un tamaño extraordinario y con arco neural completo, con-

servándose el canal vertebral hasta la décimacuarta y con hemapófisis

igualmente bien desarrolladas, pero separadas y no soldadas a los cuer-

pos vertebrales, con los cuales se unen por superficies articulares que

persisten durante toda la vida.

El esternón se compone de 8 piezas o esternebras distintas y no de

7 como algunos afirman, a las cuales se unen directamente 8 o 9 pares

de costillas, articulándose las demás por medio de piezas esternocostales

completamente osificadas.

Toda la mitad anterior del tronco, es. en su conformación, más del-

gada y menos sólida que la posterior.



Lüs miembros antenores son igualmente más delgados y menos fuer-

tes que los posteriores, pero bastante más largos. La clavicula, bas-

tante larga, redondeada, un poco arqueada en forma de S y engrosada

en sus dos extremidades, es, no obstante, de un tamaño extraordinario.

El omoplato, de forma triangular, es también de grandes dimensiones.

El húmero es largo pero muy delgado, un poco más robusto en su

extremidad distal y desprovisto de perforación sobre la epitroclea. El

cubito y el radio son igualmente largos, delgados y separados en todo

su largo.

El pie anterior es más robusto de lo que denotarían los huesos largos

de los miembros, de gran tamaño y alcanza una longitud casi igual

a la del antebrazo. El carpo está formado por ocho huesos, aunque el

trapecio está soldado al metacarpo del dedo primero o pulgar, que está

atrofiado, no existiendo de él más vestigio que el metacarpiano men-

cionado. El dedo quinto también está en parte atrofiado, pero tiene un

metacarpo completo e independiente, seguido de dos falanges achapa-

rradas y sin uña. Los tres dedos del medio son bien desarrollados, con

grandes metacarpianos, pero con falanges cortas y gruesas, de aspecto

cuboide, terminando cada dedo en una falange ungueal de tamaño

enorme. Las dos primeras falanges del dedo del medio están soldadas

formando un solo hueso.

El miembro posterior es un poco más corto que el anterior, pero

mucho más robusto todavía. La cadera presenta un desarrollo tan extra-

ordinario que parece incompatible con un animal dotado de la facul-

tad de locomoción; los huesos ilíacos forman dos crestas triangulares

enormes que se dirigen a los lados formando casi un ángulo recto con

la columna vertebral; y los isquion presentan atrás una segunda solda-

dura de la cadera con la parte posterior del sacro, formando así un

hueso de una resistencia excepcional. Los huesos pubis están soldados

en su parte inferior formando un gran arco, y la gran cavidad cotiloides

destinada a recibir la cabeza del fémur está casi completamente vuelta

hacia abajo, dando a este líltimo hueso el aspecto de un pilar que sos-

tiene un aparato inmenso.

El fémur tiene una forma rectangular, con un ancho casi igual en sus

dos extremidades y una circunferencia tres veces mayor que el del

elefante, con la gran cabeza articular casi en la misma dirección que

la línea del fémur y sin cuello o con cuello apenas rudimentario.

La rótula es un hueso pequeño en proporción de los demás huesos y
en proporción del tamaño que presenta en los demás representantes del

mismo orden.

La tibia y el peroné son más cortos que el fémur, presentando el

aspecto de dos columnas separadas en el centro, formando algo así como
una ventana y soldados en sus dos extremidades distal y proximal.



El pie posterior es de una potencia extraordinaria, con un calcáneo

iracizo, largo, plano en su parte inferior, con la tuberosidad posterior

muy extendida hacia atrás. El astrágalo es también sumamente fuerte

y de una forma particular, pero parecida a la que presenta en los de-

más gravígrados. El escafoides también es de gran tamaño. El meso-

tarso se compone del cuboides y de dos cuneiformes, faltando el ento-

cuneiforme. El pie termina por tres dedos que corresponden al tercero,

cuarto y quinto, faltando completamente el primero y el segundo, de

los cuales no se conservan ni rudimentos de los metatarsianos. De los

tres dedos existentes, sólo el tercero tiene uña; es éste un dedo enorme,

sumamente largo, con un metatarsiano de tamaño extraordinario, al

que sigue una sola falange, que corresponde a las dos primeras falan-

ges de los demás mamíferos, soldadas y en este caso en un solo hueso,

terminando en una falange ungueal de tamaño monstruoso. Los dedos

cuarto y quinto constan cada uno de un metatarsiano, la primera falange

y la segunda falange achaparrada, que terminaba los dedos, de manera

que éstos carecían de falanges ungueales.

Las diferentes especies del género Megatherium son hasta ahora, en

su mayor parte, conocidas muy superficialmente, para que sea posible

establecer de una manera precisa sus respectivos caracteres distintivos.

Megatherium americanum Ciivier

Megatherium americanuin (Cuvier), en Shaw: General Zoology, volumen I, página 163,

año iSoo.

Cuvier: «Añn. du Muséum d'Histoire Naturelle», lomo V, 1804. —ídem: Recherches sur

les ossements fossiles, etc., tomo V, parte I, página 174, i8r5.

Megatherium Americanum Biumenbach.

Owen: Memoir on the Megatherium, 1861. —ídem: Odontography, página 338, lámi-

na LXXXIIl, 1845.

Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, página 150» 1865. —
ídem: Verhandl. d. k. k., sool. bot. Gesellsch. z. IVien , 1870, página 381. —ídem: Archif.

f. Anat. und physiolog., etc., 1873, página 626. —ídem: Description physique de la Répu-
blique Argentine, tomo III, página 286, 1879.

Cornalia: Sui fossili delle Pampas, etc., páginas 17 y 55, 1872.

BuCKLAND, Wiee: Britgewater Treatises, 1836.

Lydekker: Catal. of Fossil. Mamm., parte V, página 86, 1887.

Megatherium Cuvieri, Desmarest: Mammalogie, página 365, 1804.

Bradypus giganteus. Pander y D'Alton: Die Rcisen faulthiere, abgeb. und beschrieben,

año 1821.

Megatherium australe. Oken: (Sinonimia citada por Leidy en A memoir on ihe extinct

sloth-tribe, etc. No he encontrado el trabajo original).

Holl: Handbuch der Petrefactenkunde, página 27, 1829.

José Gabriga y Juan Bautista Bry: Descripción del esqueleto de un cuadrúpedo muy
corpulento y raro, que se conserva en el- Real Gabinete de Historia Natural de Madrid,

con cinco láminas, 1796, in folio.

Los primeros restos de esta especie, que es la que ha servido de tipo

para la fundación del género, fueron encontrados a fines del siglo pa-

sado, en 1789, a poco más de una legua al Oeste de la Villa de Lujan,



a orillas del rio del nombre de la Villa. Mandados exhumar por el

Marqués de Loreto, entonces Virrey de España en Buenos Aires, fueron

enviados a Madrid, conjuntamente con algunos fragmentos de coraza

de Glvptodon recogidos en el mismo yacimiento. Allí, el esqueleto fué

montado, conservándose como una de las reliquias más preciosas, lla-

mando extraordinariamente la atención de los sabios de aquella época.

La primera descripción, acompañada de ilustraciones, fué dada por los

señores José Garriga y Juan Bautista Bry; y poco tiempo después, Cu-

vier designó al animal con el nombre genérico de Megatherium, de-

mostrando la afinidad de ese monstruo extinguido con los perezosos

de la época actual. Además, los fragmentos de coraza de Glvptodon que

se habían recogido conjuntamente con los huesos, le hicieron creer

que el Megatherium había estado protegido por una coraza ósea como

los armadillos, cuya opinión fué defendida después sucesivamente por

Weiss, Buckland y de Blainville, pero que Owen ha demostrado que

carece por completo de fundamento.

Después de Cuvier, el esqueleto de Madrid fué ilustrado de una

manera más completa por Pander y D' Alton en 1821, quienes demostra-

ron de una manera más positiva su parentesco con los perezosos.

Más tarde se recogieron sucesivamente varios otros esqueletos más

o menos completos, que se conservan en los Museos de Londres, París,

Turín, Milán y Buenos Aires, habiendo dado lugar a varios trabajos de

importancia, pero ninguno de los cuales iguala a la descripción monu-

mental hecha por Owen y publicada en 1860.

El Megatherium americanitm es el más gigantesco de los desdenta-

dos conocidos hasta el día; y ciertamente uno de los mamíferos más

colosales que hayan existido sobre la superficie de la tierra, pues su

talla podía alcanzar 7 metros de largo, y era mayor a veces, con una

corpulencia extraordinaria.

Sin embargo, como sucede con todos los animales de grandes pro-

porciones, las variaciones individuales eran notabilísimas, conociéndose

esqueletos cuyo largo total no alcanza a 5 metros, además de otras

variaciones producidas por la edad y por el sexo.

En vista de estas diferencias, en vez de un resumen único de las me-

didas de las partes más notables del Megatherium americanum, me pa-

rece preferible transcribir las medidas que Comalia ha dado de los

cuatro primeros esqueletos de Megatherium americanum conocidos en

Europa, que se conservan en los Museos de Londres, Madrid, Turín y

Milán, precisamente porque ellas demuestran la cautela con que debe

procederse al tratar de fundar nuevas especies basadas únicamente

en la talla, cuando se trata de animales de grandes proporciones,

cuyos caracteres son mucho más variables que en las especies de

pequeña talla:



Longitud total del esqueleto 7"260

Longitud del cráneo desde el cóndilo occipital hasta la

extremidad anterior del intermaxilar O 800

Altura de los huesos nasales sobre el intermaxilar O 130

Distancia desde el cóndilo occipital hasta la parte an-

terior de los nasales 650

Altura del hueso frontal en la extremidad de la apófi-

sis cigomática descendente 384

Distancia desde el hueso occipital hasta la apófisis ci-

gomática descendente 400

Longitud del borde alveolar superior O 260

Altura del cráneo en las alas esfenoides 0.328

Distancia desde la punta de la apófisis cigomática as-

cendente hasta el cóndilo occipital 300

Distancia desde la punta de la apófisis cigomática as-

cendente hasta la extremidad de los nasales O 376

Distancia desde el mismo punto hasta la extremidad

del hueso incisivo 540

Longitud de la parte del intermaxilar que se prolonga

adelante de los nasales 128

Distancia entre las dos márgenes internas de la tercera

muela superior O 052

Distancia desde el margen palatino posterior hasta el

agujero occipital 283

Distancia entre las dos márgenes extemas de la ter-

cera muela superior 160

Distancia entre los dos arcos cigomáticos (cara externa). O 350

Longitud de la mandíbula inferior 680

Altura máxima de la rama ascendente —
Altura de la rama horizontal debajo de las muelas O 240

Distanda desde el primer diente de la mandíbula infe-

rior hasta la punta anterior de la sínfisis . O 230

Longitud del omoplato —
Ancho máximo del omoplato

I

—
Longitud de la clavícula |

—
Longitud del húmero —
Circunferencia mínima del húmero en la diáfisis —
Longitud del cubito —
Longitud del radio —
Longitud total del pie anterior —
Diámetro transverso de la pelvis —
Diámetro de la cavidad cotiloides

¡

—
Longitud del fémur —
Diámetro máximo del fémur en la extremidad proximal —
Circunferencia máxima del fémur de O 900 a.. —
Longitud de la tibia y el peroné —
Longitud total del pie posterior —
Longitud del calcáneo —
Ancho del calcáneo —

4"'800
I

5"500
I

—

O 850 O 720 0825
O 160 O 290 —

O 600 O 600

O 510 O 400

O 440 O 410

O 230 O 210

O 328 O 300

O 500 O 260

O 350 O 340

O 420 O 520

O 190 O 140

O 050 O 060

150



Procedencia: —Parece que esta especie ha habitado toda An.érica

del Sud, pero sus restos sólo se encuentran con frecuencia en la pro-

vincia Buenos Aires.

Horizonte: —En la provincia Buenos Aires, los restos del Mega-

ihcrium americaniim se encuentran en los pisos belgranense, bonae-

rense y lujanense de la formación pampeana
; y parece que prolongó su

existencia hasta el principio de los tiempos cuaternarios.

MsCATiiERii'M TAiujENSE II. Gcivais y AiTieghino

L^mlii.-! .\LI, IlKiirft i

Megathcrium tarijcnsc. H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 138,

año 1880.

Mcgatherium, s/r., P. Gervais: Rechcrches sur les mammiflres fossUes de l'Amérique

Méridionale, página 52, lámina XII, figura 6, 1855.

Mcgatherium Fillwlhi. Moreno: Informe preliminar, etc., página 17, Julio de 1888.

Esta especie ha sido fundada sobre un calcáneo procedente de Tarija,

ya descripto y figurado por P. Gervais como proveniente de un animal

a buen seguro específicamente distinto del Megatherium americanum

pero al cual no designó con un nombre especial, por no tener seguridad

de que se tratara de un verdadero Megatherium. Los descubrimientos

paleontológicos verificados desde esa época no han mostrado hasta

ahora, sin embargo, ningún animal de gran talla con un calcáneo pare-

cido al del género Megatherium, como ocurre en el caso del descripto

y figurado por Gervais; y, por consiguiente, no puede dudarse que

dicha pieza provenga de un Megatherium, pero indudablemente de un;i

especie distinta del Megatherium americanum, del cual difiere por un

tamaño bastante menor, pero sobre todo por una forma considerable-

mente distinta.

El calcáneo del Megatherium americanum tiene un largo variable en-

tre 35 y 41 centímetros, según los individuos; mientras el del Megathe-

rium tarijense no tiene más de 28 centímetros de largo. La diferencia es

más considerable todavía por lo que respecta al ancho; en el calcáneo

del Megatherium americanum varía entre 17 a 18 centímetros, mien-

tras el ancho máximo del calcáneo del Megatherium tarijense no al-

canza a 12 centímetros. La forma de este calcáneo ís, en su disposición

general, muy parecida al del Megatherium americanum, pero difiere

de éste por ser relativamente más angosto, por su extremidad posterior

casi aguda y por el centro de la tuberosidad o prolongamiento posterior

de una forma más regular y no tan ensanchada como en el Megatherium

americanum. La parte anterior es también menos voluminosa; y el

estrechamiento que se pronuncia inmediatamente detrás de la articu-

lación astragaliana es mucho más pronunciado.



Pertenecen a esta especie los restos de un Megathcrium casi una

mitad más pequeño que el Megatheriiim americanum, que se encuen-

tran con bastante frecuencia en la provincia Buenos Aires, del cual yo

poseía una parte del esqueleto y un miembro posterior con el pie com-

pleto, pero dicha pieza se encuentra en el Museo de La Plata, por lo

cual no puedo dar más amplios detalles acerca de ella. Sólo recuerdo su

tamaño considerablemente menor y la circunstancia de que la tibia y el

peroné, soldados en su parte superior, permanecen libres en la inferior.

Procedencia: —Los restos de esta especie se han encontrado en Ta-

rija y en distintos puntos de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Pisos ensenadense, belgranense y bonaerense de la for-

mación pampeana.

Megatherium Lundi II. Gervais y Ameghino

Megatherium Lundi. H. Gervais y Ameghino: Loí mamíferos fósiles, etc., pág. 138, 1880.

Lydekker: Catal. of Foss. Mamm., parte V, página 90, 1887.

Megatherium Medinae Philippi.

En colaboración con el doctor H. Gervais fundé la especie sobre un

actrágalo de forma un poco diferente del mismo hueso del Megatherium

americanum, pero considerablemente más pequeño, pues su volumen

puede evaluarse en un tercio del de la especie mencionada. Desgracia-

damente, esta pieza se encuentra en el Museo de La Plata, por lo cual

no puedo dar más detalles acerca de ella, aunque puedo avanzar la afir-

mación de que la especie es idéntica a la que posteriormente designó

el doctor R. A. Philippi con el nombre de Megatherium Medince, de lo

que he podido cerciorarme por medio de la comparación directa del

original del astrágalo del Megatherium Lundi (cuyo modelo en yeso

existe en el Museo de París) con el molde del astrágalo del Megathe-

rium Medina.' de Philippi.

Philippi fundó la especie sobre un cráneo imperfecto y una parte

considerable del esqueleto, pero hasta el momento de escribir estas

líneas no conozco su descripción. He tenido en mis manos los moldes

de las piezas originales, y ellas demuestran que era de un tamaño

mucho menor que el Megatherium americanum, no tanto por su talla

general, que no debía ser muy inferior a la de la otra especie {Mega-

therium tarijense), cuanto por sus proporciones muy diferentes, pues

era mucho más esbelto, separándose completamente de las formas ma-

cizas del Megatherium americanum. El cráneo es de frente bastante

convexa y la sínfisis de la mandíbula es notablemente corta. Todas las

muelas son un tercio más pequeñas que las correspondientes del Mega-

therium americanum.



Lydekker, en el Catálogo de ios mamíferos fósiles del Museo Bri-

tánico, menciona un Estrágalo como probablemente perteneciente a

esta especie, que por sus dimensiones me parece concuerda exactamente

con el del Megatlicriiim Lundi; y debe pertenecer a la misma especie,

pues como procedente de la formación pampeana no conozco otra de la

misma talla. El autor registra la mencionada pieza en los siguientes

términos: «A left astragalus, probably belonging to this forrn; from the

Pleistoccne of Buenos Aires, Argentine Republic. This specimen, of wich

the transverse diameter is only 0"'I10, differs from the corresponding

bone of Megatherium americanum by the higher position of the navi-

cular cup, ivich is also narroiver; in these respects the present specimen

/.; intermedióte betivcen Megatherium americanum and Mylodon, in

wich the cup is absent».

Procedencia: —Recogí la pieza original en que fundé la especie en

Mercedes, provincia Buenos Aires, pero ella ha existido fuera de la

República Argentina, pues los restos descriptos por Philippi como de

Megatherium Medince proceden de la provincia Tarapacá, en Chile.

Horizonte: -En la provincia Buenos Aires, los restos de esta espe-

cie proceden del piso bonaerense de la formación pampeana.

•Mecathekium antiquum Air.eghino

Lmima X I- «sur», i y 2

Megatherium aniigiium. Ameghino: «Boletín de la Acad. Nacional de Ciencias», t. VIII,

página 116, 1885. —ídem: tomo IX, página 178, 1886.

Megatherium Gaudryi. Moreno: Informe preliminar, etc., página 12, iSSÍí (nomen nudutn).

Fundé esta especie en 1885 sobre algunas muelas sueltas que me
mostró don Santiago Roth, provenientes de una especie más pequeña

que el Megatherium americanum y procedentes de terrenos más antiguos.

Posteriormente pude examinar otros restos de la misma procedencia

que confirman la existencia de una especie de Megatherium relativa-

mente pequeña, durante las épocas oligocena y miocena, la cual, aun-

que hasta ahora es conocida por escasos restos, no es de creer sea idén-

tica a las demás especies encontradas en el pampeano, que parecen ser

bastante más robustas, con excepción, naturalmente, del Megatherium

americanum.

Las piezas de este animal que he podido examinar con algún dete-

nimiento son:

Una muela suelta con una pequeña curva lateral que parece indicar

proviene de la mandíbula superior. Es un prisma cuadrangular de

30 milímetros de diámetro anterior, 35 milímetros de diámetro trans-

verso en su extremidad más ancha y sólo 29 en la más angosta. El largo

es de 115 milímetros, pero está un poco rota en la base, pudiéndose



calcular su largo total en 125 milímetros. Por lo demás, no presenta

nada notable.

Un fragmento de mandíbula inferior del lado derecho, con las tres

primeras muelas implantadas en el hueso.

Las tres muelas implantadas en este fragmento de mandíbula están

rotas en la base y a las tres les falta la corona, pues están quebradas

al nivel del mismo hueso. Por las quebraduras se ve en cada muela la

capa de dentina dura bastante ancha dividida en dos capas poco percep-

tibles, una externa un poco más dura y apenas algo más brillante y la

otra interna más blanca y más blanda, sin ningún vestigio visible de la

capa de esmalte que hay presente en el Promegatheriam.

DIMENSIONES

I

aiiteroposterior
. .. O 030

Diámetro de a primera muela . „ „„o'

I

transverso
¡

038

, , , , I
anteroposterior 034

Diámetro de la segunda muela , _ _,„*^ ¡transverso O 03Q

I

anteroposterior 035

I
transverso O 035

Diámetro de la tercera muela ..

Longitud del espacio ocupado por las tres muelas 116

Estas dimensiones me parecen justificar suficientemente el tamaño

relativamente más pequeño de la especie antigua, aunque por sus ca-

racteres se presenta como íntimamente aliada al Megatherium ame-

ricanum, cuyo antecesor directo es, probablemente.

A esta especie deben atribuirse los restos de un Megatherium que

Moreno pretende son de una especie nueva, apenas un poco más pe-

queña que el Megatherium americanum y a la cual designa con el

nombre de Megatherium Gaudryi, dando como único carácter para dis-

tinguirla, que «el cuerpo de la mandíbula no presenta una curva tan

pronunciada como en el Megatherium americanum y el Megatherium

Leidyi» {?).

Procedencia: —Los restos por mí estudiados han sido descubiertos

por el profesor Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciu-

dad del Paraná, encontrándose restos de la misma especie en Monte Her-

moso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica y piso

hermósico de la formación araucana.

Durante la época cuaternaria o durante los últimos tiempos de la

época pliocena, el género Megatherium habitó también América del

Norte, donde no son raros sus restos, aunque no se encuentran con tanta

frecuencia como en la República Argentina. Todos esos vestigios son

*MEGHI.NO —V.



atribuidos a una sola especie, llamada por Leidy Megathcrium mirabile.

muy parecida al Megathcrium amcricanuní, del que se distingue prin-

cipalmente por su talla un poco menor.

ESSONODONTlIKkl UM Aniegliino

AsuciiiNo: Filogenia, página 230, 1884.

Este género es, en su conformación general, muy parecido al Mega-

therium. pero tiene una muela menos en cada lado de cada mandíbula,

lo que importa una diferencia considerable, que me indujo a separarlo

del Megatherium.

La fórmula dentaria, de una simplicidad excesiva, puede represen-

tarse de este modo:

I. c. m. = 14,
3

número reducido del que sólo hay dos o tres ejemplos en todo el grupo

de los gravígrados. Por lo demás las muelas tienen absolutamente la

misma forma y composición que en el Megatherium.

EssoNoiiONTHKRii'M GiRVAisi (H. Gcrvais y Ameghino) Ameghino

McgatUcríum Gcrvaisi. H. Gcrvais y Ameciüno: Los mamíferos fósiles, etc., página 136,

año 1880.

Fundé esta especie en colaboración con el doctor Gervais. Como no

he tenido ocasión die observar nuevos restos característicos de este ani-

mal ni he podido volver a examinar el original que nos sirvió de base

para nuestra descripción, que se encuentra en el Museo de París, no

puedo por el momento hacer otra cosa que transcribir lo que sobre él

decíamos al establecer la especie, y es cuanto sigue:

«Proponemos designar con este nombre una especie nueva de Mega-

terio, representada en las colecciones del Museo de París por una ca-

beza completa, que por el conjunto de sus formas se parece bastante

a la del Megatherium americanum, pero de la que difiere, sin embargo,

por caracteres bastante distintos, entre otros el de no poseer más que

14 muelas, cuatro de cada lado de la mandíbula superior y tres a cada

lado de la mandíbula inferior.

«Esta diferencia en el número de las muelas ha producido también

un acortamiento del rostro. La apófisis descendente del arco cigomá-

tico es menos oblicua que en el Megatherium americanum; y viendo

el cráneo de costado no oculta más que la última muela y parte de la

penúltima. La primera muela inferior en esta especie es, además, más



grande que en el Mcgatlicriiim americanum, y la primera de la man-

díbula superior es, por el contrario, más pequeña.»

El espacio ocupado por la serie dentaria en la mandíbula superior

es de 0'"180, mientras que en los diferentes individuos del Mcaathcrium

americanum que he podido estudiar, el espacio ocupado por las muelas

superiores varía entre 21 y 26 centímetros.

Puedo agregar que el cráneo es notablemente más pequeño que el

del Megatherium americanum, lo que prueba que era sin duda un ani-

mal de talla bastante menor.

Posteriormente el doctor Burmeister ha emitido la opinión de que el

Essonodontherium Gervaisi podía representar el estado juvenil del Me-

gatherium americanum, en el cual no hubiera aparecido aún la últi-

ma muela de cada mandíbula; pero me parece que esta indicación no

debe tomarse en cuenta, pues resulta contraria a lo que enseña el

estudio del desarrollo de estos animales, que los muestra con las mue-

las en número completo desde la primera juventud. Por otra parte,

todos los caracteres del cráneo de que se trata, y particularmente la

obliteración de casi todas las suturas, demuestran con evidencia que

se trata de un individuo adulto.

Procedencia: —Este cráneo, conjuntamente con partes del esqueleto,

fué recogido por F. Seguin a orillas del río Salado, en la provincia

Buenos Aires.

NKOR.\C.\XTHUS .Vmegliiiio

Oracantlíiís. Amechino: Oracanihus Burmeisteri, nuevo desdentado extinguido, etc., en

«Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VII, página 499, 1884. —ídem: Oracau'

thus y Coelodon, géneros distintos de una misma familia, en «Boletín de la Academia Na-
cional de Ciencias», tomo VIII, página 394, 1885. —ídem: Sitcungsbenchte d. Kon, preus.

Akadeutie der IVissenscliaftcn, a. Berlin, Phys. nat. el., página 463. 1SS6.

Lütken: Antikritiske Beaemerkninger i Anledning, af koempe-Dovendyr-Síacgten Coelo-

don, año 1886.

Burmeister: Osteología de los gravtgrados, 1886. —ídem: Sit::., etc., página 1127, 1886.

Coelodon (Lund). Burmeister: Beriehtingnng cu Coelodon, in Sitzungsberichte der Kon,
preus. Akad., etc., 1S86, página 567. —ídem: Noclnnolige Berichligung su Coelodon en

.'¡ilcung., etc.. página ii.»;. 1886.

Fundé este nuevo género en 1885, con el nombre de Oracanthus, so-

bre una media mandíbula inferior del lado derecho, considerándolo

como muy cercano del Megatherium pero genéricamente distinto, e.x-

presándom.e entonces al respecto en los siguientes términos:

«El lado derecho de la mandíbula inferior, dibujado en la lámina

adjunta, presenta la rama horizontal casi intacta y tiene cuatro muelas

de forma prismáticocuadrangular más o menos parecidas a las de los

géneros Megatherium Cuvier, Essonodontherium Ameghino, Ocnopus

Reinhardt, Coelodon Lund, Interodon Ameghino, Megalochnus Leidy,



Pliumorpluis Ameghino y Nothropiis Burmeister, todos géneros extin-

guidos sudamericanos.

«Esta mandíbula no puede identificarse, sin embargo, con la de nin-

guno de los géneros mencionados. Difiere de la del Megatlieriiim Cu-

vier, por su rama horizontal mucho más baja, que no forma la gran

carva descendente que distingue a la de este último género. Difiere de

la del Essonodontherium Ameghino, por ese mismo carácter y por eí

número de dientes, que es de tres en la mandíbula inferior de este

género y de cuatro en la del Oracanthus. Tampoco puede identificarse

con el Ccelodon Lund, pues éste también está caracterizado por tres mue-

la? inferiores. No puede pertenecer al Ocnopus, porque éste es un gé-

nero de una talla gigantesca y de muelas de forma bastante distinta.

El Oracanthus se distingue del Interodon por la forma de la mandíbula

mucho más corta y más espesa en aquel que en este género y de forma

completamente distinta. Si bien el Megalochnus y el Pliomorphus se

acercan bastante a mi nuevo género por la forma de sus muelas poste-

riores, difieren de él por la primera muela o anterior, que tiene en los

mencionados géneros la forma de un incisivo. El animal que presenta

más analogía con el de la miandíbula en cuestión es el curioso Nothropus,

pero la mandíbula de éste no es tan maciza como la del nuevo género,

su parte sinfisaria es mucho más prolongada hacia adelante y la pri-

mera muela está separada de las que siguen, tomando la forma de un

cgnino, en vez de mostrar cuiatro muelas de forma más igual y en serie

continua como las que están implantadas en la mandíbula de que me
ocupo. Después de los mencionados no conozco ningún otro género con

muelas parecidas; de modo, pues, que véome obligado a considerar a

este animal como representante de un nuevo género hasta ahora des-

conocido, que propongo designar con el nombre de Oracanthus a causa

de las cúspides puntiagudas y punzantes que forman las esquinas de

la arista o colina transversal posterior de cada una de las muelas,

designando a la especie con el de Burmeisteri, en honor del sabio natu-

ralista doctor Germán Burmeister, decano de los paleontólogos resi-

dentes en Sud América, quien recientemente ha dado a conocer el

interesante género Nothropus, cercano del que ahora describo.»

Poco tiempo después el doctor Burmeister dio algunos datos sobre

dos medias mandíbulas del mismo género, atribuyéndolas al Cwlodon

y haciéndome al mismo tiempo un fuerte cargo por haberle dedicado

la especie sin consultarle ni haberle pedido antes su consentimiento.

Me parece inútil entrar en detalles sobre los fundamentos de la opi-

nión del doctor Burmeister, pues la he refutado bastante extensa-

mente en el trabajo más arriba mencionado, publicado en el «Boletín

dt la -Academia Nacional de Ciencias» de la República Argentina y en

las Actas de la Academia de Ciencias de Berlín, casi al mismo tiempo



que el doctor Lütkcn hacía en las publicaciones de la Academia de

Ciencias de Copenhague una contracrítica del trabajo de Burmeister.

demostrando la sinrazón con que pretendía unir el Oracanthus a! Coe-

lodon. Por otra parte, el mismo Burmeister ha reconocido el poco fun-

damento de su crítica, admitiendo posteriormente el Oracanthus como

género distinto que el Coelodon.

Sin embargo, como resulta que el nombre de Oracanthus ya había sidu

empleado por Agassiz desde el año 1835 para designar un género de

IciyodoTulhites, no puede conservarse para continuar distinguiendo al

Desdentado nombrado y lo cambio, por consiguiente, por el de Neo-

racanthus.

XEORACAXTHfs BvRMEisTERi Ameghino
Ijtnitii> XLI. tz^w I V i: UiDlai XLII, ligurft s: s UmXift LXXVlll. fic'-rA I

Oracanthus Burmeisteri. Ameghino: «Boletín dé la Academia Xacional de Ciencias»,

tomo Vn, página 499, lámina I, 1884. —ídem: tomo VIII, página 394, 1883. —ídem: Sit-

cungsberichte, etc., ya citada.

La mandíbula inferior del Neoracanthus es corta, alta y sumamente

gruesa, denotando un animal de una talla comparable a la del tapir.

pero de formas más macizas y, en proporción, más robusto que el mismo

Megatherium. La rama horizontal, sumamente gruesa, no forma la gran

curva descendente que caracteriza a la mandíbula inferior del Megu-

therium, pareciéndose en esto más al Nothropus y sobre todo al Mylodon.

Li. parte sinfisaria es corta y gruesa, más parecida al Mylodon, en vez

de prolongarse hacia adelante como en el Megatherium, el Glossothe-

rium y el Scelidotherium, pero debía ser estrecha como en este último

género o aún más, pues las dos ramas de la mandíbula inferior debían

estar separadas por un espacio de sólo unos dos centímetros de ancho.

La unión de las dos ramas mandibulares empezaba debajo de la parte

anterior de la segunda muela, de manera que el maxilar inferior debía

constituir un hueso excesivamente sólido. La rama ascendente está

rota en su parte superior, pero por lo que de ella queda se conoce era

muy parecida a la del Megatherium y el Nothropus, pero no empezaba a

levantarse tan hacia atrás como en este último género. En efecto, viendo

de lado la mandíbula del Neoracanthus, la rama ascendente cubre la

parte posterior de la última muela, mientras que mirando la mandíbula

del Nothropus en la misma posición la misma muela cuarta queda por

completo a descubierto.

El agujero mentoniano se halla más hacia atrás que en la mayor

parte de los desdentados, inmediatamente delante de la primera muela,

a unos 20 milímetros debajo del borde superior de la mandíbula, con

un diámetro de 8 a 12 milímetros, mientras que en el Nothropus el mis-

mo agujero estaba situado mucho más adelante.



La abertura de la rama externa del canal alveolar se abre sobre el

Indo interno de la rama ascendente, como en el Megatherium.

Las cuatro muelas implantadas en esta mandíbula son de un volu-

men considerable y colocadas en serie continua, aunque separadas unas

df otras por espacios regulares de dos o tres milímetros de ancho.

Las tres anteriores son de forma prismática cuadrangular. más o menos

del mismo tamaño y con dos surcos longitudinales laterales, uno por cada

lado. La última es de tamaño bastante menor y de sección triangular.

La corona de estos dientes está muy gastada por la masticación, demos-

trando que pertenecen a un individuo muy viejo, de modo que ya

no queda más que una colina o cerro transversal en la parte posterior

de cada muela, en vez de los dos cerros transversales separados por

un surco profundo que tienen las muelas del individuo joven, que en-

tonces son casi idénticas a las del Megatherium. El cerro anterior des-

aparece poco a poco a medida que avanza la edad del animal, debido al

desgaste producido por la masticación, hasta que la parte anterior d.3

la corona de cada muela baja hasta el nivel del surco que en la edad

juvenil separaba a los dos cerros transversales.

La primera muela es algo convexa en su cara anterior, casi plana en

1;' cara posterior y con los dos surcos laterales, interno y externo, poco

marcados. En la corona no queda presente más que el cerro transversal

posterior, que forma una arista cortante y termina en la parte postero-

externa de la muela en una cúspide elevada y puntiaguda. Esta muela

está implantada oblicuamente de adentro hacia afuera.

La segunda muela es de la misma forma general que la precedente,

con la única diferencia de que su cara anterior no es tan convexa y

los surcos laterales son algo más profundos. En la corona ha desapare-

cido también por completo el cerro transversal anterior, pero el pos-

terior es más elevado que en la precedente, formando una arista cor

tante que termina en una cúspide puntiaguda en el lado interno y en

otra aún más elevada y punzante en el lado extemo. Esta muela no

está implantada tan oblicuamente como la precedente.

La tercera muela es de la misma forma general que la anterior, pero

la corona presenta un aspecto distinto por no haber desaparecido aún

completamente el cerro transversal anterior y estar más gastado y de

consiguiente más bajo y como el cerro transversal posterior, que en

su parte externa termina en una cúspide poco elevada. Esta muela está

implantada en la mandíbula en sentido perfectamente transversal.

La cuarta y .última muela se angosta tanto en su parte posterior, que

toma una forma completamente distinta, representando un prisma de

sección triangular con los dos surcos laterales interno y externo y los

dos cerros transversales de la corona poco gastados y que se reúnen en

una cúspide interna elevada y puntiaguda, dándole a la corona un fuerte



declive hacia el lado externo. Esta muela es bastante más chica que

las precedentes.

DIMENSIONES

Longitud de la parte sinfisaria delante de la primera muela O 060?

Alto de la mandíbula en la parte sinfisaria a O' 025 delante de la primera muela. O 066

I

de la primera muela 073

de la segunda muela O 072

I de la tercera muela O 069

I

de la cuarta muela 060

Espesor de la mandíbula hacia la mitad de su largo O 400

I

anteroposterior 017

transverso 018

Alto de la mandíbula debajo

Diámetro de la primera muela

Diámetro de la segunda muela
anteroposterior O 0165

transverso 017

Diámetro de la tercera muela . « «.^
transverso 016

I

anteroposterior 017

transverso 016

[ anteroposterior O 016

Diámetro de la cuarta muela
|

transverso en la cara anterior 015

( transverso en la cara posterior O 010

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas O 086

Longitud probable de la mandíbula inferior entera O 250

Todas estas muelas se elevan unos 10 a 20 milímetros sobre el borde

alveolar. En cuanto se refiere a la estructura interna o materiales de

que se componen no difieren de los del Megatherium y géneros cer-

canos; sus tres componentes: vásculodentina, dentina y cemento, con-

servan la misma relación y proporción que en el género mencionado.

Poseo un* maxilar superior izquierdo desgraciadamente muy entos-

cado, pero en el cual se conservan en bastante buen estado las cinco

muelas, que se distinguen por los anchos diastemas que las separan,

en verdad desproporcionados comparativamente al tamaño de las mue-

las y del animal.

La primera muela es mucho más pequeña que la segunda, de con-

torno triangular, estrecha y redondeada adelante, ancha y aplastada

atrás, un poco excavada perpendicularmente en el centro de la cara

externa y de diámetro anteroposterior un poco menor que el diámetro

transverso. La segunda muela es la de mayor tamaño; es de sección

rectangular, de mayor diámetro transverso que anteroposterior, fuerte-

mente excavada perpendicularmente sobre la cara extema. La muela

tercera es de la misma forma y apenas un poco más pequeña. La muela

cuarta es notablemente más pequeña y de sección más cuadrangular.

La muela quinta es más pequeña todavía, de sección irregularmente

triangular, ancha y aplastada en la cara perpendicular anterior, máS'

angosta y redondeada en la posterior. El surco transversal está bien



indicado en todas las muelas: y de las dos crestas transversales la

anterior es siempre más elevada y comprimida y la posterior más an-

cha y más baja.

DIMENSIONES

I

aiiteíoposterior O 016
Diámetro de la primera muela

,ra„sverso máximo 017

Diámetro de la segunda muela

Diámetro de la tercera muela

Diámetro de la cuarta muela

Diámetro de la quinta muela

I

aiiteroposterior 019

I

transverso 021

I
anteroposterior O 019

¡transverso 019

I

anteroposterior O 016

I

transverso.. 016

I

anteroposterior ......•• 012

I
transverso — 015

Longitud del espacio ocupado por las cinco muelas... O 111

He visto, además, en una colección particular, la parte anterior de

un cráneo con la dentadura, pero sin el intermaxilar, proveniente de

un individuo de talla un poco mayor todavía. La parte superior del

cráneo desde las órbitas hacia adelante forma un plano inclinado diri-

gido hacia abajo, terminando en una abertura nasal relativamente pe-

queña. Los huesos nasales son angostos pero de un largo considerable,

puesto que alcanzan a 125 milímetros; en la parte anterior, que es

la más ancha, tiene 48 milímetros de diámetro transverso, angostándose

rápidamente atrás hasta no presentar más que 21 milímetros de diá-

metro transverso, pero vuelven a ensancharse un poco en la parte

posterior. Por la parte que de él queda, el rostro parece haber sido

bastante ancho y un poco deprimido en el principio o arranque de los

nasales, inmediatamente adelante de los frontales. La base de la apó-

fisis cigomática se encuentra encima de la segunda muela. La aber-

tura nasal posterior está colocada más adelante que en los demás

gravígrados, pues su borde anterior está colocado entre el último par

de muelas. El paladar es un poco deprimido entre las muelas anteriores

y posteriores, pero más elevado en el medio; y su parte interdentaria

es notablemente más angosta adelante (donde tiene unos 25 milímetros

de diámetro transverso), que atrás, entre las últimas muelas (donde

alcanza un ancho de 44 milímetros). Adelante de las primeras muelas

el paladar se angosta todavía de una manera notable, formando a

cada lado una curva entrante, para volver a ensancharse un poco en

el punto de unión de los maxilares con los intermaxilares. La parte

palatina de los maxilares que se extiende delante de las muelas tiene

26 milímetros de largo.



Procedencia: —He descubierto los restos de esta especie en el fondo

del cauce del río Lujan, en el pueblo del mismo nombre; y en los

alrededores de La Plata.

Horizonte: —Piso belgranense de la formación pampeana.

XEORACANTUSEbaCKEBISCHIAKUS, II. sp.

Litnin» XL, S^an i>; y Utn.Ri LXXVIII. Apura 2

Además del Neoracanthus Burmeisterí existe una segunda especie,

considerablemente más pequeña, de la cual, en el Museo de La Plata,

hay una rama de mandíbula inferior con las cuatro muelas que pude

comparar con la especie típica y asegurarme de que en realidad pro-

viene de una especie distinta; pero como no conservo de ella dibujos

ni otras indicaciones, no podría mencionar la especie si no fuera la

circunstancia bastante rara de que la mitad de mandíbula inferior dibu-

jada y descripta erróneamente por Burmeister como de Coelodon y

que él creyó idéntica a la que me sirvió de base para fundar el Neora-

canthus Burmeisterí, no proviene de esta especie, sino de la mencio-

nada nueva especie más pequeña. Basta comparar los dibujos de la

mandíbula y de las muelas publicados por Burmeister, que reproduzco

en el Atlas, con los que doy del Neoracanthus Burmeisterí, para con-

vencerse de que se trata de dos animales específicamente distintos.

La parte existente de la mandíbula inferior del Neoracanthus Bur-

meisterí mide un poco más de 20 centímetros de largo, pero si se res-

taura la parte que falta se encuentra que el largo de' la mandíbula

entera no podía ser menor de 25 centímetros, mientras que la rama
entera figurada por Burmeister sólo tiene 21 centímetros de largo.

La diferencia en espesor y en altura es mayor todavía, pues mientras la

rama horizontal del Neoracanthus Burmeisterí alcanza en la región

dentaria una elevación de 73 milímetros, la rama horizontal del Neora-

canthus Brackebuschianus no alcanza en ningún punto de la región

dentaria una elevación de 6 centímetros. La región sinfisaria es tam-

bién considerablemente más alta y más gruesa, pero más corta en el

Neoracanthus Burmeisterí que en el Neoracanthus Brackebuschianus,

mientras que dicha parte es notablemente más prolongada en éste, pre-

sentando una mayor longitud no sólo relativa sino también absoluta.

Todas estas diferencias, tanto en el tamaño como en la forma y la

disposición, se reproducen en el aparato dentario. Así las cuatro muelas

inferiores del Neoracanthus Burmeisterí ocupan un espacio longitudinal

de 88 milímetros, mientras que apenas alcanzan a ocupar un espacio

de 70 milímetros en el Neoracanthus Brackebuschianus.

La primera muela inferior del Neoracanthus Brackebuschianus es

considerablemente menor que la segunda y con su cara anterior bas-



tante más angosta que la posterior, como sucede con la misma muela

del Meníitlteriurn: pero en el Neoracanthus Burmcistcri la primera

muela inferior es apenas algo más pequeña que la segunda y su cara

anterior presenta casi el mismo ancho que la posterior.

La última muela inferior del Neoracanthus Brackebuschianus pre-

senta el mismo diámetro anteroposterior que la penúltima, pero es más

angosta y con su parte posterior mucho más estrecha que la anterior,

íiunque conservando siempre la forma rectangular; en el Neoracanthus

Burmcistcri, al contrario, la última muela es todavía más pequeña, de

menor diámetro anteroposterior que la penúltima, con su parte poste-

rior un tercio más angosta que la anterior, tomando un contorno decidi-

damente prismáticotriangular en vez de rectangular.

Por su forma, disposición y tamaño relativo entre ellas, las cuatro

muelas inferiores del Neoracanthus Brackebuschianus presentan un

parecido mucho más considerahle con las del Megatherium americamim

que con las del Neoracanthus Burmeisteri.

Las dimensiones de las cuatro muelas inferiores del Neoracanthus

Brackebuschianus son, según el dibujo de Burmeister, las que siguen;

DIMENSIONES

1 .inteíoposterior 015

Diámetro de la primera muela , I adelante 012
1 transverso ' . n «it
(

I

atrás O 017

^., . , , , , I
anteroposterior 016

Diámetro de la segunda muela

Diámetro de la tercera muela

transverso 018

I

anteroposterior O 015

I

transverso O 017

1 anteroposterior O 015

Diámetro de la cuarta muela '
, I adelante O 014

) transverso ' . . „ „,,
(

I

atrás 011

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas O 071

Conozco, además, la última muela superior de la misma especie, que,

por su tamaño excesivamente pequeño en proporción de la muela co-

ri^espondiente de la otra, confirma la diferencia específica. La corona

sólo tiene II milímetros de diámetro anteroposterior por 13 milímetros

de diámetro trasnverso, siendo el prisma del diente aplastado en su

cara anterior y convexo en la posterior. Dedico la especie al doc-

tor Brackebusch, catedrático de Geología y Mineralogía en la Univer-

sidad de Córdoba.

Procedencia: —Los restos de esta especie se han encontrado en las

toscas del fondo del río de la Plata, en el municipio de Buenos Aii-es;

y en las excavaciones del puerto de La Plata, en la Ensenada.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.



PROMEGATHERIUXIAmeghino

Ameghino: «Coleíiii íle la Academia Nacional de Ciencias», tomo V, página J93. 1883.

Las muelas de este género son de sección prismáticocuadrangular,

con dos crestas transversales elevadas en la corona, separadas por un

surco profundo, como en el Megutherium. El corte transversal de las

muelas muestra: una capa de cemento externo, una capa intermedia

compuesta de una o dos hojas de una substancia brillante parecida a

esmalte aún no completamente atrofiado, con una lámina de dentina

dura, y en el medio una masa más blanda de vásculodentina.

Promegatiíerium siiAi,TATUM Ameghino

Límln» XXVII, Scuní ,

Ameciiixo: «Boletín de ia Academia Nacional de Ciencias», tomo \', página 293, 18S3.

—ídem: tomo VIII, página 115. 1SS5. —ídem: tomo IX, página 170, 1S86.

La subdivisión de la capa intermedia entre el cemento y la vásculo-

dentina es muy perceptible en esta especie, y las dos capas de un

aspecto distinto, presentándose la interna como compuesta de dentina

m.uy dura y compacta y la externa como compuesta de una substancia

vidriosa, muy dura y transparente, comparable al esmalte; esta es la

capa de esmalte primitiva, en parte atrofiada y en vía de desaparición,

pero sin que aún se haya verificado la evolución completa tal como se

presenta en los Megaterios pampeanos y mejor aún en los Milodontes,

los Lestodontes, etc.

La primera observación de la existencia de esta capa de esmalte en

vía de desaparición la hice en una sola muela en la cual la capa de

aspecto vitreo sólo se mostraba en la corona, de modo que no pude

conocer bien la estructura que presentaba en el interior del diente.

Tengo ahora a mi disposición varios ejemplares y entre ellos algunos

partidos longitudinalmente y otros transversalmente, que muestran muy
bien la estructura interna del diente y la relación de la capa de es-

malte con la capa de dentina dura en vía de formación; la estructura

interna de la muela con estas distintas capas presenta una complicación

verdaderamente notable, que no era de esperarse en muelas de des-

dentados, consideradas siempre como de una composición interna mu-

cho más simple que las de los otros mamíferos. Parece que el espesor

de esta capa de esmalte primitivo aumentó progresivamente, subdivi-

diéndose en cuatro láminas distintas, dos externas (es decir': una ha-

cia el lado extemo y otra hacia el interior del diente) y dos internas

más anchas, una de ellas, la que se encuentra hacia afuera que repre-

senta todavía el esmalte: y la otra hacia el lado interno, la dentina en

vía de formación, que en sus sucesores reemplazó por completo a la¿



cuatro láminas qu».- mciiLiono, para no formar más que una sola cap;t

de dentina dura, a menudo de un espesor bastante notable.

De estas cuatro láminas, las dos intermedias más anchas alcanzan

su espesor máximo en los lados transversales anterior y posterior, adel-

gazándose hacia los costados hasta que en el medio de los lados late-

rales se confunden conjuntamente con las dos láminas extemas en una

sola lámina de substancia vitrea tan delgada que apenas tiene medio

milímetro de espesor, mientras que sobre los lados anterior y posterior

las cuatro láminas juntas presentan un grueso de 0"'0025.

Para dar una idea más completa de la estructura de estas muelas,

he aquí el aspecto que presenta el corte transversal de una de ellas,

visto con un fuerte lente, examinando la estructura de afuera hacia

adentro sobre uno de los lados anterior o posterior.

La primera capa o externa es en la parte externa, de un color ama-

rillo que tira un poco al rojo; y en la interna, de un color más obscuro:

es el cemento.

Sigue hacia adentro una lámina sumamente delgada, de sólo unos

0"'002 de espesor, de substancia vitrea, de color negro brillante y tras-

lúcida; son los últimos vestigios de la antigua capa de esmalte ho-

mogénea.

Sigue después una capa un poco más gruesa, de un milímetro de

espesor, de color negro,. menos brillante que la lámina anterior, de una

substancia muy dura, de aspecto algo vitreo y de una estructura radiada,

con las líneas radiales dirigidas hacia el centro y la base de la muela;

esta es la masa de la antigua capa de esmalte, ensanchada y en vía de

transformación, perdiendo gradualmente su aspecto vitreo y su dureza.

Más adentro todavía viene otra capa algo más gruesa, de poco más

de un milímetro de espesor, de color blanco ligeramente amarillento

y de estructura igualmente radiada. Las líneas radiales dirígense tam-

bién hacia el centro y la base de la muela, como que no son otra cosa

que la continuación hacia el interior de las líneas radiales de la capa

externa inmediata ya nombrada. Esta capa blancoamarillenta es la

dentina dura, destinada a reemplazar a las otras capas y láminas

en los desdentados más modernos, constituyendo en ellos la capa de

dentina dura que envuelve a la vásculodentina. Pero aquí esta capa

está separada de la vásculodentina por otra lámina muy delgada de

distinta naturaleza.

En efecto: inmediatamente después de la capa mencionada, sigue

en el lado interno una hoja sumamente delgada de menos de 0"'0002 de

espesor, de color rojo amarillento, de una substancia vitrea, brillante y
transparente, que tapiza el interior del estuche formado por la lámina

precedente como una capa de barniz brillante. Esta hoja es también

el último resto en el lado interno de la capa de esmalte primitivo, paula-



tinamente ensanchada y luego separada en dos hojas, para dar en el

medio origen a las dos láminas intermedias, incluso la de verdadera

dentina.

En fin sigue, por último, hacia el interior la masa de la substancia

de la muela, constituida por la vásculodentina, más blanda y de color

pajizo obscuro.

Esta estructura se encuentra en todas las muelas del mismo género,

siempre con el mismo aspecto y aun en ciertos casos todavía más com-

j-licada, pues hay una muela en la cual la capa intermedia se sub-

divide no en cuatro sino en cinco hojas secundarias. Nótase además

una estructura más o menos parecida en muelas de otros géneros de la

misma época.

Por ahora, contentóme con fijar la atención en este estadio particular

de la evolución de las muelas de los antiguos desdentados, con el pro-

pósito de ocuparme extensamente de él en un trabajo especial.

El diente sobre el cual fundé primero esta especie es una muela

en forma de prisma cuadrangular, de sección oblonga, de 18 milímetros

de diámetro anteroposterior, 25 milímetros de diámetro transverso en

la cara más ancha y sólo 21 en la cara opuesta más angosta. De las dos

caras perpendiculares anterior y posterior, que son las más anchas, una

es un poco excavada longitudinalmente y la otra es ligeramente convexa,

siendo además el prisma de la muela un poco arqueado en sentido

anteroposterior. Las dos caras perpendiculares interna y externa, que

son las más angostas, están asimismo excavadas perpendicularmente

y las cuatro esquinas redondeadas. Las dos colinas transversales pre-

sentan la parte superior de la cúspide o de la cresta transversal formada

por una delgada lámina de substancia transparente y dura, parecida al

esmalte, que da vuelta alrededor formando un tubo de la misma forma

que la figura general de la muela, rellenado por la dentina más blanda

o vásculodentina. La lámina de substancia vitrea, es bastante gruesa en

las dos crestas transversales, pero muy delgada en las dos caras más
estrechas del diente. En el exterior está cubierta por la capa de subs-

tancia quebradiza comparable al cemento del diente del Megaterio y
de un espesor muy desigual. En las dos caras más angostas, interna y
extema, esta capa de cemento es tan delgada, que sólo tiene 0"'0005 de

Copesor, mientras que, por el contrario, en la cara transversal más
ancha alcanza un espesor de 3 a 4 milímetros, dándole a la cresta trans-

versal la forma de caballete que también tiene en el Megatherium,

pero en la otra cara transversal más angosta la capa de cemento sólo

alcanza en su parte más gruesa un milímetro de espesor, con la lámina

ele substancia vitrea que casi forma el borde, por lo cual la cresta

transversal no tiene ahí la misma forma de caballete que la anterior,

distinguiéndose en ésto de las muelas del Megatherium, en las cuales



las dos crestas transversales tienen diclia forma. La base de la muela,

abierta y ocupada por una cavidad en forma de pirámide, está que-

brada; y esta rotura permite ver en la superficie interna de la lámina

de substancia vitrea y adherida a ésta una muy delgada capa de den-

tina distinta y más homogénea que la vásculodentina; representa la

capa de dentina dura, que en el Megatherium alcanza un desarrollo

tan grande y aquí está en estado rudimentario o apenas en principio

de formación.

Posteriormente se han encontrado varios otros ejemplares, pero todos

más o menos parecidos al descripto. Uno de los más completos, con la

corona intacta, tiene un diámetro anteroposterior de 20 milímetros y

23 milímetros de diámetro transverso. Las dos crestas transversales

son muy altas; y la parte superior más angosta, en forma de caballete,

está constituida por la masa de substancia vitrea que sobresale sobre

la capa de dentina dura que le sigue inmediatamente en el lado interno

y sobre la masa de cemento en el lado externo. De las caras perpendicu-

lares laterales, una, la más angosta, está ocupada por un surco longi-

tudinal ancho, profundo y de fondo cóncavo, y la otra, más ancha,

muestra dos surcos longitudinales, pero más angostos y más bajos,

separados uno de otro por una columna media longitudinal convexa,

de manera que la muela presenta en esta cara tres columnas longitu-

dinales, estando las otras dos formadas por las esquinas perpendicu-

lares anterior y posterior.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

el profesor Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad

del Paraná y pertenecen al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

PROMr.C.\TirEKlUM RFMUI.SUN .\megliino

Iimcn« XXXVII. He""» ' y '

AMtc.iiixo: «lioletin de la .\caileniia Nacional», etc., lomo IX. página 1-7. 1886.

Conozco varias otras muelas, todas más o menos fragmentadas, que

presentan los mismos caracteres de composición interna que han mos-

trado las del Promegatherium smaltatum, por lo cual las incluyo en el

mismo género, pero presentan con las anteriores una diferencia de ta-

maño tan considerable que no es permitido dudar un solo instante que

se trata de una especie distinta, de talla gigantesca, no muy inferior a

la del Megatherium americanum, mientras que el Promegatherium smal-

tatum apenas sobrepasaba un poco en tamaño al Neoracanthiis Bur-

meisteri Ameghino.

Una sola de ellas presenta la parte superior completa con la corona



intacta. Las dos crestas son muy elevadas y separadas por un surco

transversal muy profundo. Es el ejemplar más pequeño; y, sin embargo,

tiene 29 milímetros de diámetro anteroposterior y 40 milímetros de

diámetro transverso.

Otro ejemplar es un trozo del medio con el prisma completo, pero en

el cual faltan la cúspide y la base. La rotura deja ver una subdivisión

de la capa intermedia en cinco láminas, tres de esmalte más o me-

nos atrofiado y dos intermedias de dentina dura. El prisma tiene 35 mi-

límetros de diámetro anteroposterior y 40 mm. de diámetro transverso.

Los demás ejemplares son mitades perpendiculares formadas por la

aivisión del diente, cuya rotura sigue la dirección perpendicular de la

gran ranura transversal de la corona, de modo que estos trozos sólo

dan el diámetro transverso o ancho de las muelas, que en dos ejem-

plares es exactamente de 38 milímetros. Pero hay uno que tiene 45 milí-

metros de ancho, cuyo tamaño corresponde a las más grandes muelas

del Megatherium americanum. Este trozo muestra después ¿el cemento

externo una capa de substancia vitrea, color café, brillante y trans-

parente, que corresponde al esmalte, de un milímetro de espesor; y

luego una capa de substancia blanca, ligeramente amarillenta, de tex-

tura estriada y salpicada de hermosas dendritas, con un espesor de dos

milímetros, que corresponde a la capa de dentina dura.

Procedencia: —Estos restos han sido descubiertos por el profesor Sca-

labrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná y

pertenecen al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

INTERODOX.\meghino

Ameghixo: «Boíetin de la .\cademia Nacional de Ciencias», tomo \'III, página 117, 1S85.

Las muelas de este animal son de un tamaño excesivo para el tamaño

de la mandíbula y de una forma cuadrangular un poco más ovalada que

en el Megatherium, pero de composición complicada como en el Prome-

gdtherium; la corona de las muelas carece de las crestas transversales,

presentando, sin embargo, el centro notablemente más gastado que en

la periferia. La mandíbula es de forma bastante parecida a las do

Mylodon y Lestodon, pero no conozco la parte posterior, de manera que

no puedo determinar la posición de la abertura de la rama externa del

canal alveolar. De modo, pues, que no estoy bien seguro de que este

género pertenezca a la familia de los Megatheridce, pero quizá pueda

entrar en la de los Orthotheridce.



Interodok crassidens Ameghino

l.Mi.ln> XXIV, «<ur«> u, • > i<; > iMulii» I.XXIV, ll|grr>. I ) I

AuKcuiNo: «Uolclin de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIII, página ii;, 1885.

Fundé esta especie en dos muelas sueltas y un fragmento de man-

díbula, tres piezas pertenecientes a tres individuos distintos, pero que

por su conformación parecen provenir de una misma especie.

Una de las muelas, la mejor conservada, por su forma general per-

tenece a la mandíbula superior y por la curva que presenta podría con-

siderarse como del lado izquierdo. Su forma es la de un prisma cua-

drangular, de dos diámetros distintos y de ángulos redondeados. La co-

rona, como sucede en la mayor parte de las muelas de los animales

de estos grupos, es algo más gastada en el centro que en los bordes,

uno de los cuales (que creo el interno) es varios milímetros más ele-

vado que el externo, de modo que la corona, en su conjunto, formaba

una especie de plano inclinado de adentro hacia afuera, lo que consti-

tuye una analogía con el género pampeano Laniodon, aunque en este

último ese carácter se halla mucho más acentuado y la superficie masti-

catoria es un plano regular, mientras en la muela del Interodon hay

un principio de depresión transversal. La superficie de la muela es

fuertemente estriada y acanalada en sentido perpendicular. La cara

perpendicular, que supongo la anterior, es un poco convexa; y la opuesta

un poco deprimida. Las dimensiones de la corona son : 20 milímetros de

diámetro anteroposterior por 24 milímetros de diámetro transverso.

En cuanto a la longitud de la muela, la parte existente tiene 64 milí-

n:etros de largo ; la base está rota, pero como está bastante abierta,

puede calcularse que el largo total no debía pasar, a lo sumo, de unos

7ó milímetros, lo cual no es proporcionado al tamaño de la muela.

La otra muela se adapta muy bien al alvéolo, bastante roto, es cierto,

de la segunda muela del lado derecho del fragmento de mandíbula que

atribuyo al mismo género, por lo cual creo que es la segunda del lado

derecho de la mandíbula inferior. Representa igualmente la forma de un

prisma cuadrangular, de ángulos bastante redondeados, pero no está

tan fuertemente estriada y acanalada longitudinalmente como la prece-

dente. Sus caras anteriores e interna son redondeadas; la posterior es

más bien aplastada y la externa tiene una depresión longitudinal que

corresponde a una arista o columna longitudinal que se observa en la

pared interna del alvéolo. La corona está bastante destrozada, pero pa-

rece tuvo en el medio una depresión transversal poco acentuada, como

las muelas del Megatherium. Tiene 22 milímetros de diámetro antero-

posterior y otro tanto de diámetro transverso.

El fragmento de mandíbula que atribuyo al mismo género es un

pedazo de la parte anterior del lado derecho de la mandíbula inferior,



en el cual se conserva intacto el alvéolo de la primera muela y una

parte considerable del alvéolo de la segunda. Las dimensiones de esta

parte de la mandíbula corresponderían al tamaño de una especie de

Mylodon; pero los alvéolos son tan grandes, que las muelas que estaban

antes implantadas en ellos eran de doble tamaño que las correspondien-

tes en el género mencionado, como en efecto lo son las dos muelas

aisladas ya descriptas, que atribuyo al mismo género.

El alvéolo del primer molar es de forma casi cilindrica, con sus

bordes anterior, posterior y externo redondeados y el borde interno

más aplastado y con una cresta perpendicular en el medio, poco elevada.

Tiene 23 milímetros de diámetro anteroposterior, 20 milímetros de

diámetro transverso y 55 milímetros de profundidad.

El segundo alvéolo, del que sólo existe el tabique anterior y el

tabique interno, parece haber sido de forma más cuadrangular y sigue

inmediatamente al primero con un intervalo de sólo un milímetro.

El tabique anterior es más aplastado y no redondeado como en el pri-

mer alvéolo; y el tabique interno muestra la misma cresta perpen-

dicular que existe en el alvéolo anterior, pero más desarrollada. Tiene

unos 24 milímetros de diámetro anteroposterior y otro tanto de diá-

metro transverso.

Al nivel del primer molar, la mandíbula tiene 51 milímetros de alto

en su lado extemo, 24 milímetros de espesoí en el borde alveolar y

32 milímetros de espesor hacia la mitad del alto de la mandíbula.

La parte superior de la mandíbula adelante del alvéolo del primer

molar (ella existe en una extensión de 45 milímetros), es bastante

delgada y se va levantando suavemente hacia arriba en su parte anterior.

Ahí, debajo de ese borde, existen dos agujeros mentonianos; uno, pe-

queño, de unos 5 milímetros de diámetro, situado a unos 23 milímetros

adelante del borde alveolar anterior del primer molar y a 14 milí-

metros debajo del borde superior de la mandíbula; otro, mucho más
grande, está situado 8 milímetros más hacia adelante y hacia abajo del

anterior y a 16 milímetros más abajo del borde superior de la mandí-

bula; es de forma elíptica y tiene unos 17 milímetros de largo por

9 milímetros de ancho.

La curva para formar la sínfisis de la mandíbula parece empezar

justamente debajo de estos agujeros; y como están situados más ade-

lante que en el Mylodon, resulta que la sínfisis del ¡nterodon debía ser

más prolongada hacia adelante, pero no tanto como en el Scelidotherium.

En la forma general, esta parte de la mandíbula se parece más a la de

Mylodon, Lestodon y Pseudolestodon que a la de Scelidotherium; pero

los alvéolos son de tamaño mucho mayor que en los géneros menciona-

dos y de forma distinta. Las dos muelas aisladas en su forma pris-

máticocuadrangular tienen lago de las de Megatheríum, Caelodon,

AMEGHINO—V. VIH



Pliomorphiis, etcétera, sin ser idénticas con ninguna de las de estos

géneros.

La talla del Interodon crassidens era comparable a la del Mylodon

robustas.

Procedencia: —Los restos de este animal han sido descubiertos por el

profesor Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del

Paraná y pertenecen al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

ZAMICRUS, «. gen.

Este género se distingue por muelas de sección rectangular, como en

el Megatherium, colocadas igualmente en las mandíbulas en sentido

transversal y con la corona con dos elevadas crestas transversales, se-

paradas por una hendedura transversal, como en el mencionado género,

pero con la capa de cemento externo delgada, presentando una capa in-

termedia de substancia vitrea, como en el Promegatherium; y un tamaño

excesivamente reducido, no mayor que el de las especies del género

Bradypus actual.

Zamicrus ADMIRABILIS, H. Sp.

Conozco de este animal la dentadura inferior, compuesta de cuatro

muelas a cada lado, de tamaño casi igual, pero excesivamente pequeño,

tratándose de un animal que es evidentemente un íntimo aliado del

Megatherium. Las muelas intermedias de la mandíbula inferior, que

son las más grandes, sólo tienen de 0™003 a O'^'OOSS de diámetro antero-

posterior, de 5 a 6 milímetros de diámetro transverso y de 12 a 13 milí-

metros de largo desde la raíz a la corona. Las caras perpendiculares

opuestas, más grandes, anterior y posterior, son un poco deprimidas;

y de las dos caras perpendiculares laterales más pequeñas, una es un

poco excavada perpendicularmente en el medio y la otra es plana o

apenas un poco deprimida. Las dos crestas transversales de la corona

son elevadas, muy comprimidas de adelante hacia atrás y de cúspide

en forma de arista muy cortante; el valle transversal que separa a am-

bas crestas es ancho arriba, más estrecho abajo, profundo y completa-

mente abierto en sus dos extremidades, lo que les da a las muelas un

aspecto completamente igual a las del Megatherium, distinguiéndolas

de las de los representantes del grupo de los Orthotheridce, en las cuales

el surco transversal es considerablemente más profundo en el medio



y de consiguiente con las extremidades imperfectamente abiertas. Otra

paiticularidad de estas muelas, que sirve para distinguirlas de las del

Megatherium, Promegatherium, y Neoracanthus, consiste en la capa

de cemento externo, que en vez de ser, como en los mencionados géne-

ros, sumamente gniesa adelante y atrás y muy delgada sobre los cos-

tados laterales, presenta un espesor más uniforme, siendo muy delgada

en toda su extensión y apenas un poco más gruesa en las caras perpen-

diculares, anterior y posterior.

Procedencia: —Barrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior)

.

OBSERVACIONESGENERALES SOBRELOS MEGATHERIDAE

El grupo de los Megatherida; aparece constituido con sus principales

caracteres ya desde el principio de los tiempos terciarios, en la base

del eoceno, pero era representado entonces por animales de tamaño muy
pequeño, verdaderos pigmeos comparados con sus colosales descen-

dientes.

El tamaño de los representantes de este grupo fué aumentando pro-

gresivamente hasta los tiempos cuaternarios, en los cuales se extin-

guen sus últimos y más gigantescos representantes. En este punto, la

sucesión geológica está completamente de acuerdo con las leyes filo-

génicas de la evolución, que, como ya he tenido ocasión de repetirlo,

establecen que los antecesores deben ser siempre de tamaño menor

que los sucesores.

El más antiguo representante de este grupo, el Zamicnis, es también

el más pequeño y, por consiguiente, puede considerarse como el tronco

antecesor de toda la fam.ilia.

Aquí la serie se interrumpe, no conociéndose por ahora otros repre-

sentantes hasta el oligoceno del Paraná, en donde aparece el Promega-

therium, de tamaño considerable, pero un poco menor que el Megathe-

rium y de evidentes caracteres más primitivos. El Megatherium es un

sucesor directo e inmediato del Promegatherium y un antecesor de!

Essonodontherium, de época algo más moderna y con una muela

menos en cada lado de cada mandíbula, carácter de evolución mas avan-

zada, indiscutible.

El género Neoracanthus, no puede ligarse a ninguno de los tres men-

cionados por su tamaño menor; y desciende probablemente de un ante-

cesor común con el Promegatherium. El Interodon presenta caracteres

más divergentes, y su separación debe remontar a una época más le-



jana, pero faltan las formas intermedias que permitan ligarlo al tronco

antecesor de la familia.

Esta serie, puede representarse en esta forma:

Orthotheridse

Los representantes de este grupo tienen las muelas construidas so-

bre el mismo tipo fundamental que las de los Megatheridce, de los cuales

se distinguen por la abertura de la rama externa del canal alveolar

que se abre en la parte anterior de la base de la rama ascendente, en

una posición que no puede considerarse ni interna ni externa, sino inter-

media entre la interna de Megatherium y Neoracanthus y la extema

de Megalonyx, Cwlodon, etc. La primera muela puede ser un poco más
pequeña y un poco separada de la precedente, pero sin afectar nunca

un aspecto verdaderamente caniniforme; y el surco transversal de la

corona de las muelas es más profundo en el centro y abierto de un

modo imperfecto en las extremidades.



Conozco cinco representantes de este grupo, que se distinguen por

los siguientes caracteres:

I. Muelas rectangulares.

a. Primera muela interior pequeña y cilindrica: Orthotherium.

b. Las cuatro muelas inferiores rectangulares: Schismotheriam.

II. Muelas elípticorrectangulares o subelípticas.

A. Sínfisis larga.

a. Primera muela inferior pequeña, elípticocilíndrica y trun-

cada horizontalmente: Hapalops.

b. Primera muela superior pequeña, elípticocilíndrica, sepa-

rada por una larga barra y de aspecto caniniforme : Planops.

B. Sínfisis mandibular corta, levantada hacia arriba y punti-

aguda: Xyophorus.

ORTHOTHERIUMAmeghino

Ameghixo: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIII, página iii, 1885.

La mandíbula inferior es corta, baja y gruesa, con cuatro muelas, la

primera muy pequeña y cilindrica y las tres posteriores de sección

prismática cuadrangular y muy grandes. La abertura externa posterior

del canal alveolar está situada en la parte anterior de la base de la

rama ascendente. Talla muy pequeña.

Orthotherium iaticorvatum Ameghino

LamlnA LXX. flfnn 3 ; UroJn» LXXI, Gguru 11 y tí

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias*, tomo VIH, página iii, 1885.

—ídem: tomo IX, página 167, 1886.

Fundé la especie sobre parte de la rama horizontal del lado izquierdo

de la mandíbula inferior, con el alvéolo del primer diente pequeño y

cilindrico y los tres alvéolos de las grandes muelas cuadrangulares

que siguen.

La mandíbula es baja, gruesa, sumamente corta y como dada vuelta

sobre sí misma, de donde resulta que la pared extema forma como una

protuberancia convexa, muy pronunciada, particularmente en su parte

superior. Tiene debajo de la segunda muela 37 milímetros de alto,

21 milímetros de espesor y 41 milímetros de largo a partir del punto

de la rama horizontal en que empieza a levantarse la rama ascendente

hasta el alvéolo de la primera muela de aspecto caniniforme. La rama



ascendente empieza a levantarse inmediatamente detrás del tercer

diente y al lado del cuarto, existiendo de ella sólo una pequeña parte.

La abertura de la rama externa del canal alveolar es una perforación

elíptica, de unos 8 milímetros de diámetro mayor, colocada en el prin-

cipio de la rama ascendente al lado del alvéolo del último molar y a

distancia de 7 milímetros del borde alveolar.

La sinfisis de la mandíbula empieza debajo del primer diente, que,

a juzgar por el alveolo, era muy pequeño, de forma cilindrica algo

elíptica, colocado un poco afuera de la línea dentaria y dirigido un poco

hacia adelante, de manera que tenía una pequeña tendencia a un as-

pecto caniniforme. Entre éste y el segundo diente hay una barra bas-

tante corta en donde la mandíbula no es tan espesa; y siguen detrás

los alvéolos de tres enormes muelas en proporción del tamaño de la

mandíbula, de forma algo rectangular, de ángulos redondeados, coloca-

das con su mayor diámetro en sentido transversal y muy apretadas unas

a otras, de manera que los alvéolos están separados por tabiques que

tienen menos de un milímetro de espesor. El primero de estos alvéolos

es más bien de figura prismáticotriangular y el de la última muela está

en su mayor parte destrozado y perdido, pero por lo que queda parece

tuvo la misma forma y dimensiones que el penúltimo.

DIMENSIONES

Alto de la rama horizontal debajo de la barra que separa el diente caniniforme

del diente segundo O 033

Alto de la rama horizontal debajo del segundo diente .

.

O 035

Alto de la rama horizontal debajo del tercer diente 039

Grueso de la mandíbula en su parte superior en el borde de la barra O 006

Grueso debajo de la barra en la parte inferior O 014

Grueso debajo del segundo diente O 021

Diámetro del alvéolo del primer diente O 006

Longitud de la barra 007

r^•. ..,,,,, , . ,1 anteroposterior 0012
Diámetro del alveolo de la segunda muela '

„ „,

,

**

I

transverso 014

I-,.. . j , , - , j , X 1 I
anteroposterior 010

Diámetro del alveolo de la tercera muela . „ „.,
\

transverso O 014

Los alvéolos de esta mandíbula, muy profundos, descienden hasta la

base misma del hueso, de modo que el canal alveolar^ aunque bas-

tante pequeño, no teniendo espacio en la parte inferior del maxilar,

corre al lado de los dientes sobre la cara interna, más o menos a un

tercio de la altura de la mandíbula. La forma exacta de las muelas que

se implantaban en los alvéolos no puede apreciarse exactamente, por

estar éstos bastante destruidos, particularmente los dos últimos; pero,

sin embargo, es dable deducir que debían ser de forma más o menos

prismáticocuadrangular y de esquinas perpendiculares redondeadas.
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Conozco dos muelas muy pequeñas, que, precisamente, presentan esta

forma y además parecen concordar tan exactamente con los alvéolos

vacíos del maxilar que no dudo provengan del mismo género y de la

misma especie.

Uno de los dos ejemplares, el más pequeño, del cual sólo existe la

parte superior, corresponde exactamente por su forma y su tamaño al al-

véolo vacío del segundo diente del maxilar inferior izquierdo y debe

ser, en efecto, el correspondiente al mencionado alvéolo. Es de sección

prismáticocuadrangular, de esquinas perpendiculares muy redondeadas,

y más angosto en una de las caras perpendiculares laterales (la externa,

si es la muela supuesta) que en la otra. Tiene 10 milímetros de diá-

metro anteroposterior sobre el lado interno, sólo 7 milímetros sobre el

lado extemo y 13 milímetros de ancho o de diámetro transverso. La co-

rona muestra en la superficie una cavidad oblonga, a causa de las dos

crestas transversales que están unidas por sus extremos por aristas un

poco más bajas, que sin duda desaparecían con la edad, abriendo la

hendedura en sus extremos, convirtiéndose así en ranura transversal.

La composición de la muela es: una capa externa muy delgada de

cemento de color azulejo obscuro, amarillento en algunos puntos y de

aspecto muy quebradizo. Sigue a éste una hoja muy delgada, de ape-

nas 0"0004 de espesor, de una substancia más obscura, más brillante y

semividriosa, a la que sigue otra hoja muy delgada de dentina blanca

dura que rodea a la vásculodentina interna. Esta pieza me ha sido pro-

porcionada por el señor D. León Lelong Thévenet.

El segundo ejemplar procede de las colecciones reunidas por el pro-

fesor Scalabrini. Es de un volumen mucho más considerable que el pre-

cedente, pero precisamente en la mandíbula descripta el alvéolo de la

tercera muela también presenta dobles dimensiones que el de la se-

gunda; y como la muela no se adapta a este alvéolo, por presentar la

forma de él invertida, supongo sea la tercera inferior del lado derecho.

Es igualmente de figura prismáticocuadrangular con esquinas perpen-

diculares redondeadas, pero de cara perpendicular anterior mucho más

angosta que la posterior. Tiene 13 milímetros de diámetro antero-

posterior, 12 milímetros de ancho o de diámetro transverso en la cara

perpendicular anterior y 18 milímetros en la posterior. La corona mues-

tra dos crestas transversales poco elevadas, separadas por un surco

poco profundo, siendo, de acuerdo con la conformación general de la

muela, la anterior mucho más corta que la posterior. Presenta una capa

de cemento externo delgada en la cara anterior y en sus dos caras

laterales pero gruesa de 2 milímetros en la posterior. Sigue a esta capa

otra de un milímetro de espesor, de substancia semividriosa y de textura

radiada, que examinada con un lente parece estar separada de la pre-

cedente por una hoja mucho más delgada, de apenas 0"'0001 de grueso,



de una substancia lustrosa, aniarilloobscura. Sigue luego hacia el inte-

rior otra capa bastante gruesa de substancia amarilloclara, que es la

dentina dura que rodea a la vásculodentina, pero ahí está todavía sepa-

rada de esta última por una hoja muy delgada de sólo 0'"0001 de grueso

de una substancia amarilloohscura, brillante y vidriosa, que es la que

realmente rodea a la vásculodentina que forma la masa interna del diente.

Estas distintas capas son muy visibles en la parte inferior del diente,

que está roto en un punto donde aún no empieza la cavidad interna,

pero, aunque menos distintamente, son también visibles en la corona.

Procedencia: —Los restos de esta especie se han encontrado en las

barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

SCHISMOTHICRIUM.^meghino

Ameghino: Enumeración sisteviática de los mamíferos eocenos, etc., página 2í, 18S7.

La mandíbula inferior sostiene cuatro muelas rectangulares, en serie

continua, de ángulos redondeados, implantadas con su diámetro mayor

en dirección transversal al eje longitudinal de la serie dentaria. El agu-

jero de la abertura de la rama externa del canal alveolar se abre en

la parte anterior de la base de la línea oblicua extema que va a ter-

minar en la apófisis coronoides.

ScHisMOTHERUMFBACTüM .^meghino

Ameghino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página ::i, número 94, 1887.

El animal, desgraciadamente, sólo está representado por un frag-

mento de mandíbula inferior del lado izquierdo con parte de los al-

véolos de las dos primeras muelas y las dos muelas posteriores, cuya

pieza indica que esta especie, por sus caracteres, fué aliada del género

Orthotheriiim, pero de tamaño muy pequeño.

La primera muela, a juzgar por el fragmento de alvéolo que queda

en la pieza mencionada, parece haber sido la más pequeña y la segunda

muela inferior la más grande, pues el alvéolo en que se implantaba

tiene 1 1 milímetros de diámetro anteroposterior.

El tercer diente de la mandíbula inferior tiene la corona intacta; ésta

es de sección rectangular, con sus cuatro ángulos redondeados y con dos

crestas transversales, una adelante y otra atrás, incompletamente sepa-

radas en sus dos extremidades, de manera que el centro de la corona

queda profundamente excavado. De las cuatro caras perpendiculares, la



anterior es la más ancha y plana, la posterior es un poco más angosta

y ligeramente convexa y las dos laterales más angostas son del mismo

ancho, la externa con una pequeña depresión perpendicular y la interna

ligeramente convexa. Tiene O'^OOTS de diámetro anteroposterior y 0"'01

1

de diámetro transverso.

La muela cuarta o posterior es apenas un poco más pequeña y difiere

de la precedente por su cara anterior un poco convexa y la poste-

rior plana.

Las dos últimas muelas ocupan un espacio longitudinal de 20 milí-

metros y a juzgar por lo que queda de los alvéolos de las dos primeras

muelas, las cuatro juntas debían ocupar un espacio longitudinal de

42 a 45 milímetros.

La cara externa de la rama horizontal debajo de las dos muelas inter-

medias es bastante convexa en el centro.

Procedencia: —Ha sido descubierta por Carlos Ameghino en las ba-

rrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

HAPALOPSAmeghino

.\meghino: Enumeración sistemática de ios mamíferos, etc., página 32, 1887.

Este género es conocido por fragmentos de mandíbulas inferiores,

todas pertenecientes a animales de talla relativamente pequeña. La pri-

mera muela inferior es pequeña, más o menos cilindrica y separada de

las que siguen atrás: éstas tienen una forma más o menos elíptica

rectangular, siendo la última un poco más pequeña que la penúltima,

más cilindrica e implantada con su eje mayor en dirección oblicua al

de la serie dentaria. El agujero de la rama extema del canal alveolar

es bastante grande, elíptico y colocado en la base de la línea ascendente

de la rama ascendente, en su parte anterior.

Hapalops rectangui,.\ris Ameghino

Ameghiko: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 22, número 98, 1887.

La especie está representada por dos fragmentos de mandíbula, la

parte posterior del lado izquierdo con las dos últimas muelas y la parte

posterior del lado derecho con las dos últimas muelas y parte de la

antepenúltima.

La antepenúltima muela, a juzgar por la parte del alvéolo que se

conserva en uno de los fragmentos, parece haber sido igual a la pe-



núltiiiia; ésta es de sección rectangular, de ángulos regularmente acen-

tuados, con las caras perpendiculares anterior y posterior un poco con-

vexas y las caras interna y externa con un pequeño surco perpen-

dicular en el medio. La corona presenta dos crestas transversales unidas

en sus extremos y tiene 6 milímetros de diámetro anteroposterior y

0"'0085 de diámetro transverso.

La última muela inferior es de sección más circular, completamente

redondeada en el lado interno, pero más angulosa sobre el externo y colo-

cada un poco oblicuamente de adelante hacia atrás y de afuera hacia

adentro. La corona presenta en todo su contorno una cresta periférica

más elevada en la parte anterior y con la parte interna de la corona

formando un pozo profundo. Tiene 8 milímetros de diámetro mayor y

C de diámetro menor.

Las dos últimas muelas ocupan un espacio longitudinal de 16 milí-

metros.

La rama horizontal de la mandíbula tiene debajo de la penúltima

muela 23 milímetros de alto.

El agujero de la rama externa del canal alveolar tiene 6 milímetros

de diámetro mayor.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austraL

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

Hapalops ellipticus Ameghino

L»,„ina.\L. ígur». lO y ti

Ameghino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 22, numero 100, 1887.

Esta especie está representada por tres fragmentos de mandíbulas

inferiores, de los cuales el más completo es ía parte posterior de la

rama horizontal del lado izquierdo con las tres últimas muelas, aunque

con la corona destrozada. Difiere de la especie precedente por un ta-

maño un poco mayor y por ser proporcionalmente más robusta. Las

muelas son relativamente más pequeñas y más elípticas que en la

especie anterior, con sus caras interna y externa angostas y redondeadas

y la última inferior es de sección casi completamente circular.

La primera muela que sigue al caniniforme o sea la antepenúltima

muela, tiene 6 milímetros de diámetro anteroposterior y 9 milímetros de

diámetro transverso.

La penúltima muela inferior tiene, con muy escasa diferencia, las

mismas dimensiones que la antepenúltima y la última tiene unos 8 mi-

límetros de diámetro. Las tres muelas ocupan un espacio longitudinal
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de 25 milímetros. La rama horizontal de la mandíbula tiene debajo

de la penúltima muela 26 milímetros de alto y 17 milímetros de

espesor.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

nAp.u.ops isDiFi'ERENS Aoiegliino

Ameghino: Enumeración sistemática de los mamíferos^ etc., página 22,

Esta especie, representada por una mitad derecha de la mandíbula

inferior, es de tamaño todavía un poco mayor que la precedente, de la

cual difiere además por sus muelas de tamaño un poco mayor y más

rectangulares, a lo menos a juzgar por los tres alvéolos vacíos de la

mandíbula, pues no hay ninguna muela, con excepción del diente ante-

rior caniniforme, del cual existe la parte que se implantaba en la man-

díbula, faltando la corona. Este diente es muy pequeño y ligeramente

elíptico, de 5 milímetros de diámetro mayor y 4 de diámetro menor,

estando separado del molar que sigue por una barra de 7 milímetros de

largo, en la que la prolongación del borde alveolar es de un espesor

de 7 milímetros sobre el lado externo de la mandíbula: entre el canini-

forme y la muela que sigue, inmediatamente debajo de la barra hay

una depresión cóncava y profunda.

Los alvéolos de las dos primeras muelas que siguen al caniniforme

tienen, con pequeñísimas diferencias, las mismas dimensiones de 8 milí-

metros de diámetro anteroposterior y 10 milímetros de diámetro trans-

verso, pero el de la última inferior es de tamaño un poco más reducido.

Los tres dientes molares ocupaban un espacio longitudinal de 30 milí-

metros; y la distancia desde la parte posterior de la última muela hasta

la parte anterior del caniniforme es de 42 milímetros.

La mandíbula tiene una parte sinfisaria fuerte y larga que se prolon-

gaba adelante del caniniforme cuando menos por un espacio de 25 milí-

metros, dirigiéndose hacia adelante y hacia arriba; casi en la parte ante-

rior y superior de este prolongamiento se abre el agujero mentoniano.

La parte posterior de la sínfisis llega hasta debajo de la primera muela.

La rama horizontal de la mandíbula es corta y muy gruesa con su

borde inferior casi recto y de consiguiente con el mismo alto en

casi todo su largo. La cara interna de la rama horizontal es completa-

mente vertical y de consiguiente plana, pero la cara externa es fuerte-



mente convexa, particularmente enfrente de la penúltima muela. El alto

de la rama horizontal en este punto y sobre el lado externo es de 29 mili-

metros y su grueso máximo de 20 milímetros.

Procedencia: —Ha sido descubierta por Carlos Ameghino en las ba-

rrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

PLANOPSAmeghino

Amechiko: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 23, 1887.

Este animal sólo me es conocido por un fragmento de maxilar supe-

rior derecho con el primer diente y parte del alvéolo del segundo, per-

teneciente a un individuo adulto; y la misma parte con el mismo diente

de un individuo joven.

El primer diente es un poco caniniforme y separado del segundo por

una barra corta, pequeña y elíptica. El diente segundo y probablemente

también los demás eran de tamaño mayor y de forma elípticorrectan-

gular. El paladar se extendía adelante del diente caniniforme, formando

un hocico muy prolongado.

Planops i.oNCiKosTRATus Ameghino

Ameghino: Euiimeracióit sistemática de los mamiferos, etc., página 23, número 104, 1887.

El caniniforme superior es poco elevado sobre el borde alveolar

con la corona gastada en declive de adelante hacia atrás, pero un poco

más gastada en el centro que en la periferia. El diente tiene O^OOGSde

diámetro anteroposterior, 5 milímetros de diSmetro transverso y su ma-

yor elevación sobre la superficie del paladar es de 4 milímetros. La barra

que lo separaba del diente segundo tiene 8 milímetros de largo.

La cara externa del maxilar se levanta hacia arriba casi perpendi-

cularmente, formando sólo una pequeña protuberancia el alvéolo del

caniniforme, seguida adelante de una pequeña depresión y de otra

atrás entre el caniniforme y el diente segundo, más grande y más

profunda.

La parte del paladar correspondiente al fragmento de maxilar men-

cionado, se conserva intacta y permite medir el anoho del paladar en-

tre el par de dientes caniniformes, que era de 22 milímetros, pero se

angostaba notablemente hacia atrás entre las muelas, donde sólo de-

bía tener unos 12 a 14 milímetros de ancho.

La parte del paladar comprendida entre el caniniforme y el segundo

diente es de superficie convexa. La parte que se extiende adelante del



canini forme muestra un surco longitudinal cerca de la sutura me-

dia y paralelo a ésta, que se pierde luego en la parte anterior. La

línea alveolar adelante del caniniforme se prolonga en forma de cana-

leta que se va estrechando y volviendo más angosta hacia adelante,

hasta que termina en una profunda hendedura muy estrecha. La pared

externa del maxilar desciende verticalmente sobre esta canaleta, sobre-

saliendo varios milímetros sobre la superficie del paladar en forma de

arista longitudinal alta y delgada.

La parte del paladar adelante del caniniforme existente en el frag-

mento en cuestión, tiene 20 milímetros de largo; pero está rota en su

parte anterior y de la rotura se puede deducir que se extendía hacia

adelante por lo menos otros 10 milímetros.

Procedencia: —Ha sido descubierta por Carlos Ameghino en las ba-

rrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

XYOPHORUSAmeghino

Ameghino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 23, 1887.

El género está representado hasta ahora por la parte sinfisaria de

dos ramas mandibulares, cada una con el diente primero y parte del

alvéolo del segundo, provenientes de dos individuos de especie distinta.

Estas mandíbulas se parecen un poco a las de Mylodon pero son de

parte sinfisaria más corta y con el borde superior y anterior levantado

' hacia arriba en forma de punta. La primera muela es pequeña, un poco

separada de la segunda y con la corona de superficie un poco excavada

en el centro y algo en declive hacia adelante.

Xyophorüs rostr.^Tüs Ameghino

Ameghino: lí^ntrncración sistemática de los mamíferos, etc., página 23, número 105, 1885.

Es la especie más pequeña del género; está representada por la parte

anterior de la rama horizontal izquierda de la mandíbula inferior, con

parte del alvéolo del diente segundo, el diente primero y la sínfi-

sis intacta.

La primera muela es muy pequeña y elíptica, de 0"H)035 de diámetro

anteroposterior y 0™0024 de diámetro transverso; sobresale fuera del

alvéolo apenas unos dos milímetros y tiene la corona excavada en el

centro y un poco inclinada hacia adelante. El diastema que separa a este

diente del que sigue no alcanza a 3 milímetros de largo. El diente se-

gundo era considerablemente mayor, pero la pequeña parte existente

del alvéolo no permite formarse una idea de su configuración.



La punta de la mandíbula tiene 1 1 milímetros de largo adelante del

primer diente, sin que en su parte anterior forme curva hacia adentro

para formar la sínfisis. La sínfisis empieza abajo, adelante del primer

diente y se prolonga hacia adelante y hacia arriba sin producir ensancha-

miento de la mandíbula, tanto que al juntarse las dos ramas debían

formar en la parte anterior como una arista perpendicular. La impresión

sinfisaria tiene 6 milímetros de ancho y 17 milímetros de alto, termi-

nando arriba en punta aguda.

El agujero mentoniano se abre a mitad de distancia entre el primer

diente y la punta de la mandíbula y casi sobre el borde superior de ésta.

La rama horizontal debajo del primer diente tiene 1 1 milímetros de

alto y 5 de espesor máximo.

Procedencia: —Esta especie ha sido descubierta por Carlos Ameghino

en las barrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

Xyophorus simus Ameghino

Ameghino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página -j^, número io6, 18S7.

Esta especie, de tamaño bastante mayor que la precedente, está re-

presentada por la parte inferior de la rama horizontal del lado derecho

de la mandíbula inferior con el primer diente y parte del alvéolo

del segundo.

El diente primero es casi completamente cilindrico, de unos 4 milí-

metros de diámetro y de 19 milímetros de largo desde la raíz a la

corona. Está implantado en el alvéolo inclinado hacia adelante, con la

corona un poco gastada en el centro, un poco en declive hacia adelante

y algo más elíptica que el cuerpo del diente. El diastema que separa

a este diente del segundo, sólo tiene 4 milímetros de largo.

El diente segundo, cuya parte anterior del alvéolo existe, era de ta-

maño considerablemente mayor, pero como en el caso anterior, la parte

existente no permite determinar su forma.

La parte de la mandíbula que se extiende adelante del primer diente

está rota, pero se conoce que era relativamente más corta que la de la

especie precedente, con la parte anterior un poco encorvada hacia aden-

tro para formar la sínfisis, que era más espesa, pero dirigida igualmente

hacia arriba, aunque probablemente no formaba una punta tan aguda.

El agujero mentoniano se encuentra en la misma posición que en

Xyophorus rostratas. La cara externa de la mandíbula, entre el primero

y el segundo diente e inmediatamente debajo del borde alveolar, presenta

una depresión profunda y de fondo cóncavo.



El alto de la rama horizontal al nivel del primer diente y medido

sobre la cara externa, que es un poco más alta que la interna, es de

20 milímetros.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

No hay hasta ahora suficientes materiales para ensayar un bosquejo

de la filiación de los Oríhotheridce.

Megalonychidx

Los representantes de este grupo se distinguen por sus muelas de

sección prismáticocuadrangular u oblongocuadrangular, excepto la pri-

mera anterior, tanto de arriba como de abajo, que está siempre sepa-

rada de la segunda por una larga barra y afecta la forma de canino o

de incisivo; sin embargo, en algunos casos puede faltar este diente

por completo, conservando los demás su disposición y su simplicidad

normales. La abertura de la rama extema del canal alveolar se abre

siempre sobre el lado externo de la base de la rama ascendente de la

mandíbula inferior. El calcáneo es muy comprimido transversalmente y

elevado representando la forma de una hacha.

Los siete géneros que existen o se han mencionado como existentes

en la República Argentina, se distinguen de la siguiente manera:

I. Cuatro muelas en cada lado de la mandíbula inferior.

A. Muelas subelípticas.

a. Caniniformes truncados horizontalmente : Megalonyx.

b. Caniniformes truncados oblicuamente: Eucholceops.

B. Muelas rectangulares o cuadrangulares.

a. Primera muela muy separada de la segunda, muy gruesa

y caniniforme: Pliomorphus.

b. Primera muela muy pequeña y cilindrica.

aa. Primera muela muy próxima de la segunda: Trema-

therium.

bb. Primera muela muy separada de la segunda: Valgipes.

II. Tres muelas en cada lado de la mandíbula inferior.

A. Muelas cuadrangulares: Coelodon.

Imperfectamente conocido: Gnathopsis.



MEGAI.ONVX Jcfferson

JtfFcnsoN: Transad. Amcr. Phil. Soc, tomo IV, página 246, 1797.

Este género es de cráneo un poco más convexo que en la generalidad

de los representantes de la misma familia, con la parte anterior muy

ensanchada, truncada perpendicularmente, presentando una abertura

nasal enorme. La mandíbula inferior es de rama ascendente débil, rama

horizontal formando una curva bastante descendente hacia abajo y

sínfisis corta, elevada y sumamente fuerte. El intermaxilar es rudimen-

tario. Las muelas son en número de -, las cuatro últimas superiores y

las tres últimas inferiores, de forma subrectangular con una tendencia

a la forma prismáticotriangular.

El primer diente de cada mandíbula es de tamaño mayor, de sección

elíptica y muy separado de los demás, colocado en la parte anterior de

la mandíbula tomando la forma de incisivos, pero de corona truncada

transversalmente. El húmero es largo, delgado y con una perforación

sobre la epitroclea. El pie anterior, que no se conoce completo, se su-

pone tuvo cinco dedos, los tres del medio completos y con uña y los

dos laterales, primero y quinto, rudimentarios. El fémur no es propor-

cionalmente tan fuerte como en Scelidotherium y Megatherium, sino

algo más delgado y con un trocánter tercero más desarrollado. Tibia y

peroné separa-dos. Pie posterior probablemente con cinco dedos, los

tres internos con uñas.

Los representantes de este género han sido hallados en América del

Norte, especialmente en los Estados Unidos, pero nada autoriza hasta

ahora a suponer que hayan penetrado en Sud América, aunque repe-

tidas veces se ha citado al Megalonyx como uno de los representantes

de la fauna extinguida de nuestro suelo.

La primera noticia de la existencia de restos de Megalonyx en Sud

América, fué dada por Lund, pero luego reconoció su error, estable-

ciendo sobre ellos los nuevos géneros Ccelodon y Platyonyx.

Casi al mismo tiempo describía Owen una mandíbula inferior reco-

gida por Darwin en la extremidad austral de Patagonia, atribuyéndola

a un Megalonyx que consideró como específicamente idéntico al Mega-
lonyx Jeffersoni de Norte América

; pero Leidy, que es el autor que me-

jor ha estudiado este género, no reconoce a dicha pieza los caracteres

del Megalonyx y funda sobre ella un nuevo género que denomina

Gnathopsis.

Leidy reconoce igualmente que un astrágalo, considerado por Owen
como de Megalonyx, proviene de un género diferente, que cree puede

ser el mismo representado por la mandíbula inferior; pero Burmeister



ha demostrado que no proviene ni del uno ni del otro, sino de un ani-

mal muy distinto, que él considera como una especie de Mylodon al cual

denomina Mylodon giganteas, aunque, sin embargo, constituye un gé-

nero muy distinto, conocido ya, bajo el nombre de Lestodon, con ante-

rioridad a los trabajos de Burmeister.

Los restos de Megalonyx mencionados casi en la misma época por

el doctor Francisco J. Muñiz, provienen igualmente de especies del gé-

nero Lestodon.

Bravard también creyó reconocer en algunos huesos recogidos por

él en nuestro territorio una especie del género Megalonyx que designa

con el nombre de Megalonyx meridionalis («Registro Estadístico de la

provincia de Buenos Aires», tomo I, página 9, año 1857) ; y Burmeister

atribuyó al principio a la mencionada especie la parte inferior de un

fémur de las colecciones del Museo de Buenos Aires («Anales del

Museo Público de Buenos Aires», tomo I, página 180) ;
pero más tarde

(«Description Physique, etc.», tomo III, página 386) se apresuró a de-

clarar que dicha pieza, por su conformación, está en oposición con la

misma parte bien conocida del verdadero Megalonyx y que, por consi-

guiente, proviene de un animal diferente.

Por otra parte, cuando Bravard mencionó la existencia de restos de

Megalonyx en nuestro suelo, este género era todavía imperfectamente

conocido, pues aunque entonces acababa de publicarse la notable Me-

moria de Leidy que da una idea bastante completa de la osteología del

mencionado género (Leidy: «A memoir on the extinct sloth tribe of

North America», 1855), dicho trabajo no fué conocido en Buenos Aires

durante esa época. La idea que Bravard tenía del Megalonyx era tan

imperfecta que no encontraba diferencias entre el Megalonyx y el Sceli-

dotherium. En efecto, a propósito del Scelidotherium se expresa Bra-

vard en estos términos: «Ce genre, établi par M. Owen, ne Va pas été

avec la precisión qui caracterise les travaux de cet habile professeur.

Ainsi, íl ría pas va que l'arcade zygomatique est ouverte comme dans

les Bradypus. // ría pas vu non plus, que cet animal avait deux vertebres

dorsales de plus que le Megatherium et le Mylodon, et que son humérus

etait percé au-dessus du condyle externe d'un trou pour le passage de

í'artére cubitale comme cela s'observe dans l'humérus du Megalonyx.

Pour nous le genre Scelidotherium est un double emploi du Megalonyx

et nous pensons que M. Lund avait eu raison d'attribuer d ce dernier

genre les animaux du Brésil qu'il avait dédié á MM. Cuvier et Buckland.

Tous ce que nous connaissons du Megalonyx justifie notre maniere

de voir, cependant comme ce ríest pas icí le lieu de discuter la valeur

de ees distinctions ostéologiques nous emploiron provisoirement le nom
générique propasé par M. Oiven». Y un poco más adelante, al mencio-

nar su pretendida nueva especie que designa con el nombre de Mega-

AMEGHIXO—V. VIH



¡onvx mcriJionalis, dice: «S'il existe des diffcrences génériqíics entre

le Megalonyx et le genre qui precede (Scelidotherium) la seule qui il

nous soit permis de signaler au moyen de 3i5 morceaux que nous posse-

dons de cet animal, consiste en un ungueal de plus au picd de devant.

Cet os termine la pouce qui ríest qu'un vestige dans le Scelidotherium.

Du reste ees morceaux constituent evidentement une espcce distincte

du Megalonyx jeffersoni. L'humérus du nótre a deux pouces de longucur

de moins que celui dont il est parlé dans la description du Mylodon

de M. Oiven. Nous nommerons cette espéce Megalonyx meridionalis.»

(Bravard: «Resume du catalogue des collections paléntologiques», 1856.

Ms). Esto basta para demostrar que se trata de restos de un animal

parecido al Scelidotherium y de ninguna manera de un Megalonyx. Con

estos datos el doctor Burmeister, en cuyo poder se encuentran las

colecciones formadas por Bravard, podrá sin duda decirnos algún día

a qué animal pertenecen los restos que atribuía a un Megalonyx.

Quedan todavía algunas indicaciones de P. Gervais sobre la existen-

cia en las colecciones del Museo de París, de algunos húmeros in-

completos, procedentes de la República Argentina, que tienen algunas

analogías con los del Megalonyx y que presentan, como los de este

anima], una gran perforación encima de la epitroclea (P. Gervais:

«Sur plusieurs espéces de mamm. foss. propres á l'Am. Mer.'-), pá-

gina 24, año 1873), pero tienen también con los de éste algunas dife-

rencias de importancia; y es casi seguro que, como en los casos ante-

riores, provienen de animales genéricamente distintos del Megalonyx.

Pero si nada prueba la existencia de animales idénticos como gé-

nero al Megalonyx, es, sin embargo, indudable que han existido en la

República Argentina animales muy parecidos y que con los de Norte

América forman un grupo natural bien definido.

Uno de estos géneros es el

EUCHOLOEOPSAiueghino

.\.MEGHiso: Enumeración sistctnática de los mamíferos, etc., página 21, 1887.

Este género ofrece en su conformación general una mezcla de los

caracteres de los géneros Choloepus, Megatherium, Mylodon y Lestodon.

La fórmula dentaria es la misma que en los géneros mencionados,

pero los dientes son de distinta forma o dispuestos de otro modo.

El primer par de dientes, tanto superiores como inferiores, están

muy separados de los demás y toman la forma de caninos.

El paladar es estrecho atrás entre las muelas, pero se ensancha hacia

adelante como en el Lestodon, particularmente en la parte anterior, que

comprende los caninos. Estos están implantados en la parte anterior del

paladar en los ángulos externos, en una protuberancia convexa que



los maxilares forman hacia afuera; tienen una forma triangular y de

ángulos redondeados como el mismo diente del Pseudolestodon myloi-

des, con la corona igualmente cortada en bisel de atrás hacia adelante

y de abajo hacia arriba terminando en cúspide estrecha y aguda.

Detrás de los caninos sigue una larga barra, en cuyo trayecto el

paladar se angosta gradualmente hacia atrás hasta llegar a las muelas.

Estas, en número de cuatro en cada lado, forman una serie continua,

colocadas a igual distancia una de otra y todas de la misma forma.

Cada muela representa una sección rectangular de ángulos muy redon-

deados o más bien una elipse muy prolongada, con su diámetro mayor

en dirección transversal al eje de la serie dentaria y con la corona con

dos crestas transversales que se unen en sus extremos, encerrando una

e.xcavación elíptica profunda.

En la mandíbula inferior el canino no está colocado en la extremidad

anterior, sino más atrás, en una posición parecida a la que presenta en

el Choloepus. Es un diente igualmente triangular, más grueso que el

superior e implantado en un ensanchamiento externo de la mandíbula

en forma de protuberancia convexa; está implantado fuertemente incli-

nado hacia adelante y un poco hacia afuera, con la corona cortada en

bisel de adelante hacia atrás y de abajo hacia arriba, terminando tam-

bién en cúspide estrecha y aguda.

Atrás del caniniforme viene una barra notablemente más corta que

la de la mandíbula superior y luego siguen tres muelas a cada lado,

de la misma forma que las superiores, e implantadas igualmente con

su eje mayor en sentido transversal. Estas muelas, así como también

las superiores, tanto por la forma como por su modo de implantación,

presentan un notable parecido con las del Megatheriiim y del iVeo-

racanthus.

En su conformación general, el cráneo se parece más al de Mylodon,

y sobre todo de Pseudolestodon, que al de cualquier otro género, pero

con algunas desviaciones notables hacia géneros muy distintos.

A causa de su gran ensanchamiento y de la separación de los caninos

de las muelas, el paladar muestra en su parte anterior más parecido

con Lestodon. En su parte posterior, por lo contrario, se parece más a

Mylodon y Bradypus.

La abertura nasal posterior se aleja, al contrario, del Mylodon y

de los gravígrados en general, en los que se abre muy atrás de la

última muela; en el Eucholceops, al contrario, se abre inmediata-

mente detrás de la última muela como en el choloepus y el Bradypus

y aun puede decirse que está situada un poco más adelante que en

estos géneros.

La abertura nasal anterior es de la misma forma que en el Mylodon

y el Pseudolestodon.



La parte superior del cráneo también se parece mucho a la del Mylo-

don, con la diferencia de ser un poco más aplastada y presentar algu-

nos huesos entre sí una relación un poco diferente. Así los nasales son

relativamente más cortos que en el Mylodon y más anchos; y la parte

posterior en vez de angostarse como en aquel género, se ensancha, en-

viando a cada lado una prolongación triangular que penetra entre el

frontal y el maxilar, acercándose bastante a los lacrimales aunque no

llegan a ponerse en contacto con ellos; una disposición parecida se

observa igualmente en el Cholapus y el Bradypus.

El agujero suborbitario es de dimensiones regulares, más bien chico

que grande y más parecido al Choloepiis que al Bradypus.

Los lacrimales son bien separados por sutura visible en toda su ex-

tensión; estos huesos son de tamaño relativamente mayor que en el

Mylodon y se extienden hacia atrás en forma de prolongamiento tri-

angular que se dirige oblicuamente hacia abajo.

La mandíbula inferior se prolonga adelante de los caninos en forma

de pico largo y angosto que se comprime todavía más en su parte an-

terior, afectando una forma casi igual a la de la mandíbula del Choloepus.

La perforación de la rama externa del canal alveolar parece que

estaba colocada más sobre el lado externo de la rama ascendente que

sobre el interno.

EuciioLoEOPS INGEN'S Amesliino

Amcghino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 21, número 93, 1887.

Esta es la especie más grande del género, representada por un crá-

neo completo con la dentadura y la mandíbula inferior, pero envuelto

en su mayor parte en un trozo de piedra muy dura, de la que no ha

sido posible desembarazarlo y que dificulta su estudio.

Las cuatro muelas superiores son de bordes laterales muy redon-

deados y las caras perpendiculares anterior y posterior un poco con-

vexas; la última superior es algo más pequeña y colocada un poco obli-

cuamente con su parte interna que avanza más atrás.

El paladar entre los molares contiene una pequeña cresta media

longitudinal con una depresión o surco paralelo a cada lado, limitados

ellos mismos por otras dos aristas más anchas y rugosas. Por fin, al

lado de cada una de estas aristas hay otra depresión longitudinal for-

mada por una serie de perforaciones que penetran de «adelante hacia

atrás en el paladar, separadas del borde alveolar por una arista longi-

tudinal irregular. Estas aristas y estos surcos desaparecen en la parte

anterior del paladar delante de los molares, presentando ahí una super-

ficie rugosa y con numerosas perforaciones pequeñas, pero de diámetro

muy desigual.



La abertura nasal anterior es de mayor diámetro transverso que

vertical.

En la parte anterior de la cara externa de los maxilares superiores

entre la protuberancia formada por el lacrimal y la apófisis cigomática

atrás y la protuberancia en que se implanta el canino adelante, hay

una fuerte depresión ancha y de fondo cóncavo que se extiende hasta

cerca del borde del paladar.

La mandíbula inferior es de rama horizontal corta, alta y gruesa, con

una fuerte depresión de fondo cóncavo detrás de la protuberancia en

que se implanta el canino e inmediatamente debajo del borde alveolar.

La parte sinfisaria que se prolonga adelante de los caninos es muy
comprimida en su parte anterior e inferior, con su borde superior, que

se prolonga hacia arriba y que sobrepasa de mucho hacia adelante los

nasales y la punta anterior del paladar. La región posterior de la sín-

fisis se ensancha notablemente en su parte inferior; y ambas ramas

mandibulares están completamente soldadas. El agujero mentoniano,

grande y circular, se abre en la parte anterior de la sínfisis, unos 13

milímetros adelante del canino y muy arriba a unos pocos milímetros

del borde superior. La parte posterior de la sínfisis llega hasta debajo

de la parte anterior de la corona del canino.

Diámetro del canino superior

DIMENSIONES

anteroposterior 011

I

transverso O 010

Alto de la cúspide del canino 018

Largo de la barra que separa al canino del molar que sigue O 023

^., . j , . , I anteroposterior 0075
Diámetro de la primera muela '

r> í^..

I

transverso 011

^., , . , . , I
anteroposterior 0075

Diámetro de la segunda mué a n n.o*
I

transverso 012

^., , . , i ,1 anteroposterior 0075
Diámetro de la tercera muela '

« „,„.
I

transverso O 012d

^., , . , . , anteroposterior 006
Diámetro de la cuarta muela ' „ „„„.

I
transverso O 0085

Diámetro anteroposterior del canino inferior 011

Alto de la corona ., 014

Largo de la barra entre el canino inferior y la muela que sigue O 013

Longitud del espacio ocupado por las tres muelas inferiores O 031

Largo de la parte anterior desde el canino inferior hasta la parte posterior

de la última muela O 055

Largo del espacio ocupado por las cuatro muelas superiores O 038

Largo de la parte anterior desde el canino superior hasta la parte posterior

de la última muela 071

Ancho del paladar entre los caninos superiores O 039

Ancho del paladar entre las muelas superiores O 026

Largo del cráneo desde los cóndilos occipitales hasta la parte anterior del

canino superior O 172

Longitud del paladar 070



Diámetro transverso de la abertura nasal anterior 038

Diámetro vertical de la abertura nasal anterior O 032

Diámetro transverso del cráneo en sn parte anterior, al nivel de los caninos. O 062

Longitud de la parle de la mandíbula inferior que se prolonga en forma de

pico adelante del canino O 035

Longitud de la sínfisis sobre su cara inferior 050

Alto de la rama horizontal debajo de las muelas O 035

Ancho de la punta anterior de la mandíbula O 015

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

KuCFlOLOEOPS INFICRNALIS Amcgliino

Lftminii XXXIX, ngiirAi s, e y g

Ameghino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 21, número 96, 1887.

Esta especie, de tamaño un poco menor que la precedente, está re-

presentada por la parte anterior de un cráneo con el paladar y la denta-

dura bastante destrozada y varios fragmentos de maxilares superiores

y muelas sueltas.

Las muelas son de tamaño un poco menor que las de la especie pre-

cedente, pero de la misma forma general; y la última superior propor-

cionalmente un poco más pequeña.

La parte anterior del paladar se ensancha mucho menos que en el

Eucholoceops ingens; y los caninos superiores en vez de ser triangulares

son eli'pticocilíndricos y mucho más pequeños.

La barra es más corta entre el canino y las muelas, pero la excava-

ción lateral del maxilar arriba de la barra es relativamente mayor y

más profunda.

El paladar es relativamente más ancho que en la especie precedente

y con dos surcos longitudinales profundos, separados por una arista

media, estrecha y elevada; tanto la arista intermedia como los dos

surcos se extienden más adelante de las muelas, casi hasta la parte

anterior del paladar, donde la arista intermedia se ensancha de un modo
considerable y consiguientemente se separan los surcos. El paladar del

Bradypus actual presenta una conformación muy parecida.

DIMENSIONES

r,.. . ,
,

I anteroposterior O-OOT
Diámetro del canino superior

I

transverso O 006

Largo de la barra que separa el canino de la primera muela superior O 016

r,-' . j , . , . (anteroposterior 007
Diámetro de la primera muela superior ' „ „„„'

transverso 009



Diámetro de la segunda muela

Diámetro de la tercera muela

Diámetro de la cuarta muela

71

anteroposterior O 007

transverso 0095

anteroposterior O 006

transverso O 009

anteroposterior O 005

transverso 007

Longitud de las cuatro muelas superiores O 034

Distancia desde la parte anterior del canino superior hasta la parte posterior

de la última muela O 060

Ancho del paladar entre los molares O 016

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

EuciioLOEOPS ADIECER Amegbino
LAmía% XXXIX, Sea» 1

Amechin'o: Etiutneraciótt sistemática de los mamíferos, etc., página 21, número 97, 1S87.

Esta especie está representada por un maxilar superior izquierdo,

con parte del alvéolo del canino, las tres primeras muelas y parte del

alvéolo de la cuarta muela; otro fragmento de maxilar superior derecho

con las dos primeras muelas y un fragmento de la parte anterior de

la rama izquierda de la mandíbula inferior con el caniniforme y parte

del alvéolo de la primera muela. Estas piezas muestran diferencias tan

considerables con las correspondientes de los Euchokeops ingens y Eu-

chokeops infernalis, que probablemente obligarán más tarde a separar

como género distinto al animal de que provienen. Pero mientras no co-

nozca otros materiales que me permitan establecer la distinción genérica

sobre caracteres bien determinados, lo dejo provisoriamente en el gé-

nero Eucholceops, con el que sin duda presenta grandes afinidades.

El tamaño de este animal es mucho más reducido que el de las dos

especies precedentes, y sus muelas, naturalmente, mucho más pequeñas,

son de forma más rectangular y con sus ángulos menos redondeados.

Las muelas superiores tienen las caras perpendiculares más anchas,

anterior y posterior, más planas que en las otras especies; y las caras

perpendiculares más angostas, interna y externa, no convexas, sino

más bien planas y con una pequeña depresión perpendicular bien visi-

ble, particularmente sobre el lado externo.

El caniniforme superior es pequeño, de sección elíptica y probable-

mente de corona plana y no cortada en bisel. La barra es corta y con una

depresión longitudinal que va desde la primera muela hasta el canino.



El paladar se distingue del de las especies anteriores por ser ligera-

mente convexo, con algunos pequeños agujeros de distancia en distan-

cia, pero sin surcos ni aristas longitudinales. Además, la parte anterior

entre los caniniformes no se ensancha o el ensanchamiento es apenas

visible. La depresión del lado externo del maxilar entre el primer mo-

lar y el caniniforme es menos marcada.

El caniniforme implantado en la mandíbula inferior es pequeño,

elíptico, poco sobresaliente sobre el borde alveolar y la corona un

poco gastada en declive de adelante hacia atrás, lo que está en opo-

sición completa con lo que muestran las otras especies. La mandíbula

no forma tampoco la protuberancia hacia afuera que en este punto

muestran las especies precedentes; y la barra que separa al canino del

molar que sigue atrás es corta.

De la primera muela inferior sólo existe la parte anterior del alvéolo,

que demuestra era de la misma forma rectangular que las superiores

y de tamaño relativamente considerable.

La sínfisis en su parte posterior llega hasta debajo del canino; la

parte anterior está destrozada, pero se conoce que se prolongaba muy
adelante y hacia arriba en forma de pico, como en el Eucholoeops ingens.

El agujero dentario se encontraba en la parte superior de esta prolon-

gación, bastante adelante del caniniforme.

DIMENSIONES

Diámetro de la primera muela superior

Diámetro de la segunda muela

Diámetro de la tercera muela

anteroposterior O 005

sverso O 002

I

anteroposterior 0045

Diámetro del caniniforme superior
, . „ „„„'

I
transverso O 002

transverso 0065

I
anteroposterior 0055

I

transverso O 007

I

anteroposterior O 005

I
transverso , O 007

Longitud del espacio ocupado por las tres primeras muelas superiores O 020

Largo de la barra entre el canino y la muela siguiente O 010

Largo aproximado del espacio ocupado por los cinco dientes superiores O 042

,-..., ,, ... . r . (anteroposterior 0045
Diámetro del caniniforme inferior . „ „_.

I

transverso O 003

Largo de la barra entre el canino y la muela que sigue 006

Alto de la rama horizontal debajo del canino 019

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).



PLIOMOKPHUSAmeghino

Amehixo: cBoletín de la Academia Nacional de Cienciass, tomo VIII, página 126, 1885.

El diente anterior de la mandíbula superior está implantado en la

parte anteroexterna de la mandíbula, presentando una sección prismático-

triangular y corona probablemente plana. El segundo diente superior

está separado del anterior por una larga barra, es de sección prismático-

cuadrangular y presenta una corona con dos crestas transversales sepa-

radas por un surco profundo. Los dientes están compuestos por una

capa delgada y externa de cemento que envuelve una masa interna

homogénea de vásculodentina.

Pliomorpiius mutilatus Ameghino
UailoM LXX. flgan i

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo \TII, página 12S, 1883.

—ídem: tomo IX, página 191, 1886.

La especie ha sido fundada sobre un fragmento de maxilar superioE

del lado derecho, en el cual están implantados el diente anterior en forma

de canino o de incisivo y el primer molar que sigue hacia atrás.

El diente anterior o caniniforme es de sección prismáticotriangular,

con los tres lados desiguales, comprimido transversalmente, con un. diá-

metro mayor de 24 milímetros y un diámetro menor o transverso de IS

milímetros. Este diente está roto en el alvéolo, por lo cual no se pueda

conocer la forma de !a corona
;

pero hay otro diente anterior aislado que

atribuyo a otro individuó de una especie distinta del mismo género, que

t'ene la corona y está gastada horizontalmente, por lo cual supongo debe

ser del mismo modo en el Pliomorphus mutilatus. Por este carácter, de

tener la corona del diente caniniforme o anterior, plano, el Pliomorphus

se acercaría al Megalonyx, pero difiere de éste por la forma de dicho

diente, elíptica en el Megalonyx y prismáticotriangular en el Pliomorphus.

A este diente sigue una barra de 4 centímetros de largo que lo

separa del segundo, que es igualmente distinto del diente correspon-

diente del Megalonyx por su forma prismáticocuadrangular y por su

corona con dos crestas transversales separadas por un surco bastante

profundo. La corona tiene 17 milímetros de diámetro anteroposterior

y otro tanto de diámetro transverso.

El diente tercero seguía inmediatamente al segundo, del cual sólo

estaba separado por un delgado tabique, pero se ha perdido, no que-

dando otro vestigio que el tabique anterior del alvéolo, que, por su

ancho, parece indicar que dicho diente era de dimensiones bastante

mayores que el precedente.



Estos dientes parecen de una estructura aún más simple que la de

las muelas de la generalidad de los desdentados, pues examinados con

un fuerte lente no se ve más que una delgadísima capa externa de

cemento que rodea a una masa interna, al parecer homogénea, de

vásculodentina, sin división ni capas distintas.

La parte palatina del maxilar, tiene adelante una anchura de más de

tjtes centímetros, mientras que más atrás, al nivel de la parte posterior

del segundo diente, sólo tiene 13 milímetros, lo cual prueba que el pala-

dar era angosto hacia atrás y se ensanchaba gradualmente hacia ade-

lante, pareciéndose en esto más al género Pseudolestodon que a ningún

otro desdentado. No se ve ni vestigio de la sutura que debía unir el

hueso incisivo al maxilar; y sin duda era tan rudimentario como en el

Mylodon y el Pseudolestodon.

La parte lateral del maxilar es aún más notable y hasta cierto punto

por ahora enigmática. A partir del primer diente anterior en forma de

canino, el ángulo o arista que delimita a ambas partes del maxilar

(externa y palatina) describe una curva que se dirige hacia adentro,

interrumpiéndose bruscamente al llegar a la segunda muela, que se

halla afuera de esa línea, formando el alvéolo una protuberancia ex-

terna completamente cubierta, lo mismo que una parte considerable del

maxilar hasta cerca del diente anterior, por un depósito de substancia

ósea de forma y superficie irregulares, cuyo significado e importancia

no puedo fijar con tan escaso fragmento.

La talla del Pliomorphus mutilatiis es la de un pequeño Mylodon.

Procedencia: —Esta pieza ha sido descubierta por el profesor Scala-

brini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná y

pertenece al museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

Pliomorphus Rotusrvs Ameghino

A.MECiiiN'o: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIH, pítcina 130, 1885.

Esta especie está representada por el diente caniniforme superior

del lado derecho aislado, que ya he mencionado al hablar de la es-

pecie anterior. Por el desgaste de la muela y lo compacto del tejido

huesoso, se conoce que el fragmento de cráneo de Pliomorphus muti-

latus antes descripto pertenecía a un individuo adulto. El pequeño

fragmento de maxilar que acompaña a este diente suelto es más espon-

joso; y como el diente es de doble tamaño que el correspondiente del

fragmento de mandíbula anterior, no dudo que proviene de una especie

distinta de mayor tamaño. La corona de este diente apenas sobresalía



unos dos o tres milímetros fuera del alvéolo; el diente es menos com-

primido que en la especie anterior, más ancho en su parte posterior y

de ángulos más redondeados. La superficie masticatoria de la corona

es un poco más gastada en el centro que en los bordes. Todo el prisma

del diente estaba cubierto por una lámina muy delgada de cemento que

se desprende con facilidad, habiéndose ya perdido sobre una parte con-

siderable de la superficie. La corona tiene 24 milímetros de diámetro

anteroposterior y 21 milímetros de diámetro transverso.

Procedencia: —Ha sido descubierto por el profesor Scalabrini en las

barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior I

.

TREM.VTHKRIUMAniegliino

Amechixo: EHutncracióu sistemática de tos mamíferos, etc., página 22, 1SS7.

Género bastante cercano del anterior, representado únicamente por

la parte posterior de la rama izquierda de la mandíbula inferior, que

demuestra tuvo un diente adelante muy pequeño y tres más grandes

atrás, como en el Hapalops, del que se distingue inmediatamente por

la abertura de la rama externa del canal alveolar, situada al lado ex-

terno de la base de la rama ascendente, que es de un tamaño más pe-

queño todavía que en el Bradypus.

Trematherium !xi£rmixtum Ameghino

Ameciiino; Bitumcración sistemática de los mamíferos, etc., página 22, niimero loi, 1887.

Del caniniforme inferior sólo existe la base del alvéolo, que de-

muestra era muy pequeño y poco separado de la primera muela; de

esta última sólo existe la parte posterior del alvéolo, que prueba era de

dimensiones relativamente considerables, pero más o menos de la

misma forma que en las especies de los dos géneros precedentes.

De las dos últimas muelas sólo existen los alvéolos, de 9 milímetros

de diámetro anteroposterior y 1 1 milímetros de diámetro transverso

cada uno, ocupando los dos juntos un espacio longitudinal de 21

milímetros.

La abertura de la rama externa del canal alveolar, de tamaño suma-

mente pequeño y circular, está colocada sobre el lado externo de la

base de la rama ascendente, pero hay además una segunda perforación

más pequeña todavía sobre el lado interno de la mencionada rama, de-

trás de la última muela.



L!i rama horizontal de la mandíbula al nivel de la penúltima muela

tiene 27 milímetros de alto y 18 de espesor. La cara interna de la rama

horizontal es casi plana, pero la externa es notablemente convexa.

Procedencia: —Ha sido descubierta por Carlos Ameghino en las ba-

rrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

NOTHKe')PUS Eurmeislcr

Burmeister: Sit:¡ing. dcr Kon. Prcus. Akad. d. H'issenschafleit cu Bciliit, tomo XXVIII,

lámina XI, figuras i y 2, jSSz, página 613.

El género Nothropus se distingue por cuatro muelas inferiores, la

primera muy pequeña, elíptica y colocada hacia adelante a una distancia

considerable de la segunda; las otras tres muelas en forma de prisma

cuadrangular, con dos crestas transversales en la corona, separadas por

un valle transversal profundo, presentan un aspecto parecido a las

del Cwlodon. La rama horizontal de la mandíbula no presenta hacia

abajo la gran curva descendente que caracteriza al Megatherium.

NoTURorus PRiscus Burmeister

El'Rmiüster: Obra y página arriba citadas.

La especie sólo es conocida hasta ahora por una mitad derecha de

la mandíbula inferior, en la cual falta la extremidad anterior de la

sínfisis y la parte posterior de la rama ascendente con la apófisis coro-

noides y el cóndilo articular; la parte existente tiene unos 11 centí-

metros de largo; y según la restauración que indica el dibujo de Bur-

meister, la mandíbula entera tuvo aproximadamente unos 15 centímetros.

La rama horizontal es casi plana en el lado interno, pero fuertemente

convexa sobre la cara extema, con el borde inferior un poco curvo

(pero no muy descendente) y presentando debajo de la región dentaria

tres convexidades poco pronunciadas que corresponden a la base de

cada una de las tres muelas. La región sinfisaria, a juzgar por la parte

existente, parece haber sido delgada y muy prolongada hacia adelante.

La parte anterior está rota, faltando la región en que existía el agujero

mentoniano, de manera que no es posible fijar su posición; pero pa-

rece estaba situado muy adelante y cerca del borde superior. La rama
externa de la abertura posterior del canal alveolar tiene la perforación

colocada sobre el lado externo de la base de la rama ascendente.



En diente anterior, del cual sólo existe el alvéolo, estaba colocado a

una distancia considerable de los otros dientes; era de sección elíptica

y sumamente pequeño, pues el alvéolo apenas tiene unos 4 milímetros

de diámetro mayor.

El espacio que separa a este diente de la muela que sigue, tiene cerca

de 2 centímetros de largo, formando un borde redondeado que se en-

gruesa notablemente de adelante hacia atrás, particularmente en su

parte posterior.

Las tres muelas siguientes, de tamaño mucho más considerable y más

iguales entre sí, están colocadas a continuación una de otra, separadas

únicamente por el espacio formado por los tabiques alveolares. Son

prismas muy largos, de una sección transversal rectangular con ángulos

redondeados en las dos anteriores y de sección más oval en la última,

más gruesas en la base y adelgazándose en la parte superior hasta

terminar en una corona formada por dos crestas transversales, sepa-

radas por un valle transversal y un poco más excavadas en el centro,

afectando una forma parecida a las de las muelas del Megatherium,

pero un poco menos acentuada en la última. Las dos primeras de es-

tas muelas, o sea los dientes segundo y tercero, que son los que

más claramente afectan la forma rectangular o cuadrangular y por

consiguiente las que más parecido presentan con las del Megathe-

rium, son de diámetro transverso un poco mayor que el diámetro

anteroposterior y con las crestas transversales de la corona mejor

acentuadas.

La primera de estas muelas (o sea la segunda, contando la pe-

queña muela anterior), tiene, según el dibujo, 9 milímetros de diá-

metro anteroposterior y apenas un poco más de diámetro transverso,

con las tres caras perpendiculares anterior, externa e interna, un poco

excavadas longitudinalmente en el medio.

La muela que sigue, o tercera, tiene 9 milímetros de diámetro antero-

posterior y 10 milímetros de diámetro transverso, con las caras perpen-

diculares externa e interna fuertemente e.xcavadas en el medio en sen-

tido longitudinal, pero la depresión longitudinal de la cara anterior es

apenas aparente.

La última muela, de contorno más ovoidal, presenta un diámetro

mayor, de adelante hacia atrás, de un poco más de 10 milímetros, siendo

un poco más estrecha, de contorno más redondeado, con una depresión

perpendicular únicamente sobre la cara externa; la corona presenta las

crestas transversales imperfectas, no separadas sobre el lado interno,

aunque con el centro fuertemente excavado.

Las tres muelas posteriores ocupan un espacio longitudinal de un

poco más de 3 centímetros y el alto máximo de la rama horizontal de-

bajo de las muelas es de 38 milímetros.



El doctor Burmeister separa a este animal del grupo de los üravigrada

para colocarlo en el de los Tardigrada, considerándolo como muy cer-

cano del género Cholocopus, del cual representaría una forma antecesora.

No puedo, de ninguna manera, participar de esta opinión. El tamaño

del Nothropus, cuya mandíbula inferior es doble más larga que la de

los más grandes representantes del género Cholocopus, no concuerda

con el de una fonna antecesora; y la longitud de la parte sinfisaria de

la mandíbula tampoco concuerda con el cráneo corto y como truncad»

de los tardígrados, indicando claramente un intermaxilar mucho más

prolongado, parecido al de los géneros Mcgatlierium o Scelidotheriiim

entre los gravígrados.

Tampoco se puede ver una afinidad entre la primera muela cunei-

forme inferior de Cholocopus y del Nothropus, pues la de aquel género

es un diente sumamente fuerte, triangular, fuertemente inclinado ha-

cia adelante y hacia afuera y con la corona cortada en bisel; mientras

el mismo diente del Nothropus es mucho más pequeño, simplemente

elíptico y colocado siguiendo la dirección del eje de la serie dentaria.

Supone Burmeister que este diente era muy elevado y con la corona

cortada en bisel, pero, como él mismo lo reconoce, esa es una suposición

;

y por mi parte prefiero creer, de acuerdo con el tamaño pequeño que

presenta, que se trata de una muela atrofiada, en vía de desaparición,

de corona plana, simplemente excavada en el medio, como hemos visto

varios ejemplos en algunos de los géneros precedentes, y cuyo término

de evolución sería su desaparición completa, produciendo entonces una
fórmula dentaria parecida a la del Ccelodon, con el cual presenta el

Nothropus las mayores analogías.

Las tres muelas que siguen en la mandíbula del Nothropus tampoco

indican afinidades con el Cholceopus, pues en vez de presentar una

sección más o menos elíptica con una corona con una sola cresta trans-

versal en forma de techo a dos aguas, muestran, al contrario, una sec-

ción más o menos rectangular con la corona fonnada por dos crestas

transversales, como en el Megatherhim, el Ccelodon y varios otros géne-

ros del grupo de los gravígrados. Ni tampoco existe una analogía más
pronunciada de este género con el Choloeopus que con el Bradypus,

pues la abertura de la rama externa del canal alveolar en la cual el

ilustre paleontólogo creyó encontrar diferencias características, existe

igualmente en los dos géneros actuales y en la misma posición, con la

única diferencia de que es algo más pequeña en el Bradypus que en

el Cholocopus.

Por las razones indicadas y por sus grandes analogías con los géne-

ros extinguidos, el Nothropus no es para mí un tardígrado sino un
gravígrado, es decir: un animal de cráneo largo, de metacarpianos y
metatarsianos separados y de cola larga y fuerte como los demás gene-



ros del mismo grupo. Confío al tiempo la confirmación de mi de-

ducción.

Procedencia: —La pieza original sobre la cual se fundó este género

fué encontrada por el señor Schaffter, en la provincia Santa Fe, sobre

el río Carcarañá, en el punto donde éste es cruzado por la vía férrea de

Rosario a Córdoba; y se conserva en las colecciones del Museo Na-

cional de Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana (plioceno

superior).

CoELODOx I<und

I^und: «Ano. de Sciences Naturelles», serie 2", volumen XI, página 220, 1S39. —-ídem:

Blick paa Bras. Dyr., etc.

Este género, cuyos representantes conocidos hasta ahora son todos

de proporciones reducidas en comparación de los grandes gravígrados

que le fueron contemporáneos, se distingue inmediatamente por no

presentar más que cuatro muelas en cada lado de la mandíbula supe-

rior y tres en cada rama de la mandíbula inferior, todas de forma más

o menos cuadrangular o rectangular y con crestas transversales en

la corona, presentando un notable parecido con las del Megatherium.

El intermaxilar se prolonga hacia adelante, como en este último género,

pero el arco cigomático es interrumpido como en el Scelidotheriiim,

presentando en la conformación de los miembros una notable analogía

con el Megalonyx, tanto por el número de dedos como por su confor-

mación general.

El Ccelodon presentaba la particularidad de estar protegido por una

piel en cuyo espesor se desarrollaba un considerable número de huese-

cillos irregulares apretados entre sí, como sucede con los géneros

Mylodon y Pseudolestodon.

Todas las especies que se mencionaban hasta hace poco proceden de

las cavernas de Brasil y llevan los nombres de Coelodon escrivanensis

Reinhardt, de la cual se conoce un esqueleto casi completo; Coelodon

maquinensis Lund, que primero fué designada por el mismo autor coa

el nombre de Megalonyx maquinensis; y el Coelodon Kaupi Lund,

descripta por primera vez como un Megalonyx Jeffersoni y luego como

Megalonyx Kaupi.

Los caracteres distintivos de estas tres especies no han sido hasta

ahora establecidos de una manera satisfactoria.

El doctor Burmeister acaba de agregar una cuarta especie, a la cual

designa con el nombre de
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CoCLODONTARijENSis Burmcíster

LkiiilBA LXXVtlI, fliurM

ISukmcistkr: Neuc Bcobachiungcn an Coclodon, en Sitsungsbcrichic der Kon. Prcus. Ak.

d. ll'iss. r. Bcrlin, página 857, 1887.

La especie está representada por un fragmento de la rama derecha

de la mandíbula inferior en la cual faltan la parte anterior y posterior,

existiendo la región intermedia con los alvéolos de las tres muelas,

el último de los cuales está vacío, mientras que los dos anteriores con-

servan implantadas las dos muelas intactas. Estas muelas son de sec-

ción cuadrangular, con dos crestas transversales en la corona separadas

por un valle profundo como las del Megatherium. El trozo existente

de la rama horizontal tiene unos 12 centímetros de largo; y su alto,

en el medio de la región dentaria, es de 5 centímetros, sin contar la

parte de los dientes que sale fuera de los alvéolos, que tiene aproxima-

damente un centímetro de alto.

A juzgar por los alvéolos, el tamaño de los tres dientes aumenta

gradualmente y tienen una forma un poco diferente. El primero o ante-

rior, que es el más pequeño, es de figura rectangular y de diámetro

transverso un poco mayor que el diámetro anteroposterior. El segundo

diente es también rectangular, pero mucho más aplastado de adelante

hacia atrás y por consiguiente de diámetro transverso casi dos veces ma-

yor que el diámetro anteroposterior. El alvéolo de la tercera muela es muy

ancho adelante y angosto atrás, presentando sobre sus lados posterior

e interno un contomo redondeado. Los tres alvéolos ocupan juntos un

espacio longitudinal de 52 milímetros. La perforación de la rama ex-

terna del canal alveolar se abre sobre el lado externo de la base de

la rama ascendente; y la línea anterior de la rama ascendente es muy
inclinada hacia atrás.

Como no tengo a mi disposición piezas originales, no me atrevo a

contradecir a mi ilustre maestro; pero no puedo dispensarme de obser-

var que el examen de los dibujos de esta mandíbula y de los alvéolos

de los dientes, presentan las mayores analogías con la mandíbula del

animal descripto por el mismo autor como Nothropus priscus. ¿No po-

dría quizá haber existido un diente pequeño igual al del Nothropus
en la parte anterior rota del Coelodon tarijensis y no ser, por consiguien-

te, un Coelodon sino una especie mayor del género Nothropus?

Procedencia: —Esta pieza ha sido descubierta por Enrique de Caries,

en el yacimiento fosilífero de Tarija.

Horzionte: —Formación pampeana.



Valcipes DEFORMis P. Gcrvaís

P. Gekvais: en Mem»ires de ¡a Socicté géotogique de France, 2» serie, tomo IX, núm. V,

afio 1873. —ídem: «Journal de Zoologie», tomo III, página 162, lámina V, figuras i a 7.

Este género y especie fueron establecidos por P. Gervais sobre un

calcáneo procedente de las cavernas de Brasil, de una forma muy par-

ticular, pues es tan comprimido que colocado en su posición natural

tiene casi la forma de una hacha y visto de lado parece un omoplato.

Más tarde el mismo Gervais describió como de la misma especie algu-

nos huesos de las extremidades. Tanto el calcáneo como los huesos

mencionados presentan grandes analogías con los del Megalonyx y

del Coelodon y no dudo que provienen de un animal del mismo grupo y

de ninguna manera del Neoracanthus o de algún género parecido, como

lo insinúa Burmeister, pues ese último género es del grupo de los

Megaiheridce, que tienen una forma de calcáneo completamente distinta

A mí me parece mucho más probable que el Valgipes deformis sea

el mismo animal que ha llamado Burmeister Coelodon tarijensis; y si

éste fuera del mismo género que el designado por el mismo autor con

el nombre de Nothropus, este último sería entonces un sinónimo de

Valgipes. El hallazgo de materiales más completos permitirá dilucidar

estas dudas.

GXATHOPSISLeidy

Leidy: Proceed. Acad, Nat. Se. Phil., tomo \"l, página 117, 1852.

Este género ha sido fundado por Leidy sobre una mandíbula inferior

encontrada por Darwin en las costas de Patagonia austral y descripta

y figurada por Owen en la parte zoológica del viaje del «Beagle»,

como perteneciente al Megalonyx ]effersom. Las muelas inferiores eran

elípticoovaladas y la primera más pequeña que la segunda, aunque

separada de las demás y colocada en la parte anterior de la mandíbula,

como en el Megalonyx.

Gnathopsis Owexi Leidy

Gnathopsis Oweni. Leidy: Obra y página arriba citadas. —ídem: .4 metnoir on the ex-

tiuct sloth tribe of North America, páginas 14, 41 y 57, 1855.

Megalonyx Jeffersoni (Harían). Owen: Zoutofiy of the *Beagl€^, Foss. Hammnl., pá-

gina 99. 1840.

Hasta ahora no se conoce de esta especie más que la mandíbula

descripta y dibujada por Owen; esta pieza conserva sus dos ramas,

pero muy destruidas, sin un solo diente y con los mismos alvéolos en

parte destrozados, de manera que no es posible formarse una idea

satisfactoria de los caracteres que la distinguen. El profesor Owen se
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expresa sobre ella en los siguientes términos: «It is the only fussil

broiight homc ^y Mr. Danvin, that could be confidenüy referred to the

gcnus Megalonyx; but the form of the jaw fully justifies this determi-

nation. The forms of the alveoli are bcst prescrved in the right ramiis;

the ftrst is the smallest, and seems to have contained a toot of ivich the

transverse section must liave been simply elliptical; the second tooth is

likewise laterally compressed but the transverse section is ovate, the

great end being turned forwards; the thirds socket presents a corres-

ponding form, but a larger size; the fourth socket is too much mutilated

to alloM' of a correct opinión being fonned as to the shape of the tooth

wich it contained.»

La circunstancia de ser los dientes elípticoovalados con su diámetro

mayor dirigido de adelante hacia atrás, y la pequenez del diente ante-

rior, impiden con razón una identificación con el Megalonyx; pero

en realidad el dibujo de una pieza tan mutilada no permite apreciaciones

bien definidas y sería de desear un nuevo estudio del original. Dicha

pieza indica un animal de la talla de un gran Lestodon.

Procedencia: —Parece haber sido recogida sobre las costas de Pa-

tagonia austral, pero sin conocerse aproximadamente el punto fijo del

hallazgo.

Horizonte: —Desconocido.

Los géneros mencionados, con excepción del problemático Gnathop-

sis, se agrupan en dos series, formadas: una por los géneros Eucho-

Iceops, Pliomorphus y Megalonyx, que tienen de común el gran des-

arrollo del primer diente que toma la forma de canino o de incisivo;

la otra serie la forman los géneros Trematherium, Nothropus y Coelodon,

distinguiéndose, por el tamaño pequeño, casi rudimentario, de la pri-

mera muela o su completa ausencia.

El representante más antiguo, que es también el más pequeño de la

primera serie, es el Eucholoeops; le sucede en el tiempo, aunque sepa-

rado por una larguísima distancia, el Pliomorphus, de tamaño un poco

mayor; a éste le sigue hacia los tiempos más modernos, el Megalonyx,

de un tamaño mucho más considerable, pero de una conformación tan

parecida a la del Pliomorphus que no puede abrigarse dudas de que es

un descendiente directo de éste.

El más antiguo representante conocido y que en este caso es igual-

mente el más pequeño de la segunda serie, es el Trematherium; el

género mucho más reciente, llamado Nothropus, difiere por su talla que
es mucho mayor y por la primera muela que es más pequeña aún y más
separada de la segunda, que son caracteres de sucesor bastante evi-

dentes. El género Coslodon, de época probablemente un poco más re-



ciente todavía, sólo difiere del Nothropus, del que a buen seguro es el

sucesor directo, por su talla algo mayor y por la desaparición de la

primera muela, ya rudimentaria en el género precedente.

No parece que los dos antecesores más lejanos de estas dos series:

el Trematheriiim y el Eucholoeops, puedan descender uno de otro y re-

montan probablemente a uno o más antecesores, que se desprendieron

de la familia de los Orthotheridüe, pues el Trematherium, si se exceptúa

la posición de la perforación de la rama externa del canal alveolar, es

un aliado muy cercano del Orthotherium y del Hapalops.

Estas vistas pueden resumirse en esta forma:
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Lestodontids

Los representantes de esta familia se distinguen por el enorme des-

arrollo de la primera muela anterior tanto arriba como abajo ; esta

muela está muy separada de la segunda y toma el aspecto de un gran

incisivo en unos géneros o de un formidable canino en otros. Las de-

más muelas son cilíndricoaplastadas o elípticocilíndricas, menos la última

de la mandíbula inferior, que es más grande y bílobada en figura de 8,



y están todas implantadas con su eje mayor dirigido de adelante hacia

atrás. La parte sinfisaria de la mandíbula es siempre corta, el inter-

maxilar rudimentario y la abertura externa del canal alveolar colocada

sobre el lado externo de la rama ascendente.

Los tres géneros de esta familia que hasta ahora me son conocidos,

se distinguen de este modo:

-1. Primer diente de la mandíbula inferior en forma de canino.

í7. Muelas truncadas horizontalmente: Lcstodon.

¿'.Muelas truncadas oblicuamente: Laniodon.

II. Primer diente de la mandíbula inferior en forma de incisivo:

Diodomiis.

LESTOüONP. Gervais

Lcstodon. P. Gervais: Rccherchcs sur les mammiféres fossiles de ¡'Améríque Míridionate,

página 47, lámina XII, figuras i y 2, 1855. —ídem: Mémoire sur plusieurs espéces des mam-

tnifircs propres á l'Amlriqve Méridionale, páginas 21 y siguientes, láminas XXV, XXVI, 1873.

J. Reinhardt: Bidrag till Kwídskab om Lcstodon armatus, en las Memorias de la Aca-

demia Real de Copenhague, serie V, tomo IX, 1S75.

H. Gervais y Amechino: Los mamíferos fósiles, etc., página 166, 1880.

Platygnathus platensis. Kroyer: Naturh. Tidsk, tomo III, páginas 589-595, 1841.

Mylodon giganteus. Bürmeister: «Anales del Museo de Buenos Aires», tomo I, pág. 162,

año 1865. —ídem: Descripiion physiquc, etc., tomo III, página 371, 1879. —ídem: Atlas de

la «Descripiion physiquc, etc.» —ídem: Osicciogia de ¡os Gravlgrados, páginas 95 y iii,

año 1887.

El género Lcstodon fué fundado primeramente por Gervais sobre

restos bastante incompletos de un desdentado gigantesco de conforma-

ción particular, que designó con el nombre de Lcstodon armatus, inclu-

yendo en el mismo género una especie de tamaño mucho más pequeño,

que denominó Lcstodon myloidcs, pero cuyas afinidades con el Mylodon

son indiscutiblemente superiores a las que presenta con el verda-

dero Lcstodon.

Ya con anterioridad a Gervais, Owen y de Blainville habían conocido

restos provenientes del mismo género, pero no pudieron determinarlos

con exactitud, atribuyéndolos ya a una especie desconocida de Mylodon,

ya al género Mcgatherium y a veces al Mcgalonyx. Otro autor, Kroyer,

designó los restos de este animal con el nombre de Platygnathus pla-

tensis (1840), que tiene prioridad sobre el de Gervais y debería pre-

ferirse, si no fuera que ya en 1834 había sido aplicado por Dejardin

para designar un género de coleópteros.

Desde la publicación del primer trabajo de Gervais no aparece otra

publicación con respecto al mismo animal hasta 1865-1866, en que Bür-

meister lo describe como una nueva especie del género Mylodon.

En 1873, en una nueva Memoria sobre los fósiles de Sud América,

amplificó Gervais su primera descripción, publicando nuevas partes



hasta entonces desconocidas, y entre ellas una considerable porción del

cráneo y el miembro posterior completo, haciendo resaltar las importan-

tes diferencias que presentan el astrágalo y el calcáneo de este gé-

nero comparados con las mismas partes del Mylodon, del Megatherium

y el Scelidotherium. Además introdujo en este género, aunque con du-

das, una nueva especie a la cual la designó con el nombre de Lestodoii

trigonidens, fundándola en un fragmento de mandíbula inferior con el

diente caniniforme, que es de un aspecto particular y de grandes pro-

porciones, indicando un animal de talla bastante mayor que la del

Lestodon arnmtus.

En 1875, el profesor Reinhardt describió algunos restos de Lestodon

conservados en el Museo de Copenhague, que atribuyó al Lestodon

armatus, aceptando la separación genérica del Lestodon y del Mylodon,

recordando al mismo tiempo la noticia, que pasó entonces desapercibida,

dada por Kroyer sobre esos restos en 1841, bajo el nombre de Platygna-

thiis platensis, aunque al parecer confundiendo bajo tal denominación

restos provenientes de dos o tres géneros distintos.

En 1879, en el tercer volumen de la «Description Physique de la Ré-

publique Argentine», se ocupó Burmeister largamente del género

Mylodon, esforzándose por demostrar que no existen caracteres que

permitan separar genéricamente al Lestodon del Mylodon, designando

a los representantes del primer grupo con el nombre de Mylodon gigan-

teas que ya les había aplicado anteriormente, pero con posterioridad

a la denominación de Lestodon armatus que Gervais diera primero.

Al año siguiente (1880), en mi trabajo sobre Los mamíferos fósiles

de la América Meridional, publicado en colaboración con el doctor H.

Gervais, admití la separación de los géneros Lestodon y Mylodon, ha-

ciendo una rápida exposición de los caracteres del sistema dentario

que separan a ambos géneros, incluyendo en el Lestodon a dos de las

especies que en él había colocado Gervais, el Lestodon armatus y el

Lestodon trigonidens y además cuatro especies nuevas que denomina-

mos Lestodon Bravardi, Lestodon Gaudryi, Lestodon Blainvillei y Les-

todon Bocagei. En cuanto al Lestodon myloides de P. Gervais, nos pa-

reció que era mucho más próximo del género Mylodon que del género

Lestodon, pero como, sin embargo, presentaba algunos caracteres que

le eran comunes con algunas otras especies, lo consideramos como el

tipo de un grupo secundario o subgénero, al que le aplicamos el nombre

de Pseudolestodon.

A pesar de esto y de las múltiples formas que se citan como for-

mando parte del género Lestodon, Burmeister en su reciente y notabi-

lísimo trabajo sobre la «Osteología de los gravígrados» continúa sos-

teniendo que forma parte del género Mylodon. El ilustre maestro de la

paleomastología argentina sin duda no se ha dado cuenta de las gran-



des diferencias que separan al Lestodon del Mylodon, debido probable-

mente a la falta de materiales que se las pongan en evidencia. Los carac-

teres distintivos entre el Lestodon y el Mylodon son más notables que

los que separan al Mylodon del Scelidotheriiim y los que distinguen a

este último del Megatherium; y de reunir a los dos primeros bajo una

sola denominación genérica, sería inútil continuar distinguiendo a los

distintos géneros de gravígrados, pues ya no habría razón para separar

al Megalonyx del Megalochnus o Pliomorphiis, al Mylodon del Scelido-

therium, al Scelidothcrium del Platyonyx o Glossotlierium, etc.

Como esta confusión de los caracteres que sirven para establecer las

distinciones genéricas de los gravígrados afectan a la clasificación de

todo este grupo, me será permitido examinar esta cuestión con cierta

detención, pues se trata nada menos que de cuatro, cinco o probable-

mente más géneros distintos que el ilustre paleontólogo reúne bajo la

misma denominación de Mylodon. Entre esos géneros se encuentra el

de que ahora me ocupo, o Lestodon, el Pseudolestodon y el Glossothe-

rium, sobre el que ya ha manifestado su opinión, y otros sobre los que

con más razón aún procedería de la misma manera. Vale, pues, la pena

examinar en qué se funda esa resistencia que opone para separar al

Lestodon como género distinto del Mylodon.

En el tercer volumen de la «Description Physique», etc., el doctor

Burmeister reconoce que el cráneo del Mylodon giganteas es bastante

diferente de la forma que presenta en las otras especies de Mylodon,

pero no compara estas diferencias con las que presentan los demás gé-

neros del mismo grupo, ni examina el valor que para la distinción de los

géneros y especies pueda tener, viéndose así obligado a decir que el

sistema dentario del Mylodon presenta grandes variaciones según las

especies. Del mismo modo, al examinar los demás huesos del esqueleto,

dice que se parecen a los huesos correspondientes de las otras especies

de Mylodon; pero cuando se encuentra con algunas otras diferencias de

importancia, como las que se observan en la conformación del calcáneo

y del astrágalo, entonces vuelve a salvar la dificultad diciendo que el

«astrágalo es muy variable en el género Mylodon, lo mismo que el

calcáneo, puesto que puede presentar ya seis facetas articulares como
el del Scelidotherium y Megatherium, o sólo cinco. El primer caso se

presenta, dice, en el Mylodon giganteas; y el segundo en los Mylodon
robustas y Mylodon gracilis.» Así confiesa él mismo que en una parte

tan esencialmente característica como es la conformación del astrágalo

y el calcáneo, una especie de Mylodon (que es precisamente el tipo del

género Lestodon), se parece más a otros géneros completamente dis-

tintos que a las otras especies de Mylodon, reconociendo así el autor

que el género Mylodon, como él lo comprende, es una reunión de es-

pecies heterogéneas.



Compréndese, sin embargo, que esa confusión se produjese al prin-

cipio, cuando el Mylodon giganteas conocíase sólo por partes del esque-

leto, que no ofrecían caracteres genéricos distintos; pero parece que

al redactar el magistral estudio sobre los gravígrados tuvo a la vista

un esqueleto casi completo de Lestodon, lo que hubiera debido obligarlo

a examinar más de cerca los caracteres diferenciales que presenta con

el Mylodon. Mas, por el contrario, parece que hace esfuerzos para no

distinguir esas diferencias. Así lo vemos en su último trabajo ya men-

cionado («Osteología de los Gravígrados»), insistir en que no hay ca-

racteres para separar a los géneros Lestodon, Glossotherium y Pseudo-

lestodon en géneros distintos del Mylodon. Es cierto que evita el tratar

la cuestión en detalle, dando un resumen de los caracteres que según

él distinguen al género Mylodon, ninguno de los cuales es exclusivo de

la agrupación heterogénea que él forma.

Esos caracteres, que según Burmeister distinguen al género Mylodon,

son los siguientes:

«1° La anchura aumentada y longitud disminuida del rostro hacia

adelante, unida con la separación más grande del diente anterior de los

otros, principalmente en la mandíbula;

«2" Las dos series rectas de los dientes no paralelas, sino convergentes

hacia atrás y la colocación longitudinal o transversal de cada diente en

ellas, sin la dirección oblicua, del género Scelidotherium;

«3° La diferencia notable del tipo de los dientes entre sí;

«4° El arco cigomático cerrado por unión con la apófisis del tempo-

ral y no interrumpido;

«5° La colocación oblicua, inclinada hacia atrás por debajo del llano

occipital más alto;

«6" La falta del conducto supratroclear del húmero;

«7° El número mayor de los dedos, es decir: cinco del pie anterior y

cuatro del posterior, con uñas un poco menores;

«8° El número menor de las vértebras en el lomo y en la cola».

Voy a hacer un rápido examen de esos pretendidos caracteres diferen-

tes, en el mismo orden en que el autor los enumera.

La anchura aumentada y la longitud disminuida del rostro hacia ade-

lante no es aplicable en el mismo grado al Mylodon giganteas (Lestodon)

que al Mylodon robustas o al Mylodon Darwini (Glossotherium). La an-

chura del rostro hacia adelante es menor en el Mylodon Danvini que

en el Megalonyx, acercándose en su conformación más al Scelidotherium

que al Mylodon robustas. La anchura del rostro en el Mylodon giganteas

(Lestodon) ocupa el otro extremo, pareciéndose mucho más al Mega-

lonyx, al Pliomorphas, etc., que al Mylodon robustas. La diminución del

largo del rostro no es mayor en el Mylodon giganteas (Lestodon) que

en el Megalonyx, mientras que en el Mylodon Danvini (Glossotherium)
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el rostro considerablemente más prolongado, presenta un mayor pa-

recido con el Platyonyx o el Scelidothcriiim, que con el Mylodon ro-

biistus.

La separación del primer diente de los otros, tampoco es un carácter

del género Mylodon, como lo entiende Burmeister. Esta separación

existe muy pronunciada en el Mylodon giganteas (Lestodon), más toda-

vía que en el Megalonyx y géneros aliados; pero en cambio, en el

Mylodon gracílis (Psendolestodon) es mucho menos acentuada que en

los géneros Megalonyx, Megalochnus, Pliomorphus, Eucholceops, etc.;

en el Mylodon robiistus esta separación está apenas indicada; y en el

Mylodon Danvini (Glossotheriiim) es completamente nula, puesto que

hasta falta la muela que corresponde a la primera de las otras especies.

En este carácter, los pretendidos representantes del género Mylodon

presentan entre sí las más grandes diferencias que se pueden observar

entre todos los representantes del grupo de los gravígrados conocidos

hasta ahora.

Las dos series dentarias no paralelas, sino convergentes hacia atrás,

no constituyen tampoco un carácter distintivo del Mylodon en la ex-

tensión determinada por Burmeister. Esta forma triangular del paladar

es sumamente pronunciada en el Mylodon gracilis (Psendolestodon) pero

mucho menos en el Mylodon robustas. Si en el Mylodon giganteus

(Lestodon) las series dentarias convergen hacia atrás, ello es debido a la

colocación hacia afuera de la primera muela, formando las cuatro que

siguen a cada lado dos series paralelas o casi paralelas; desde ese punto

de vista este animal no se distingue del Megalonyx. En cambio, las

series dentarias del Mylodon Danvini (Glossotherium) tal como las ha

dibujado Reinhardt, no son convergentes hacia atrás como en el Mylo-

don robustas, sino completamente paralelas como en el Scelidotherium.

Es cierto que Burmeister pretende que ello es debido a una mala re-

construcción del objeto, que no lo demuestra el dibujo; el autor da

otra figura del paladar, en el cual se ven las series dentarias un poco

convergentes hacia atrás, pero el cráneo original de este dibujo, expuesto

en las galerías del Museo, tampoco es perfecto en esta región sino igual-

mente reconstruido y no sería imposible que esa pequeña convergencia

dependiera igualmente de un error en la compostura del cráneo, lo que

no está probado que haya sucedido con el cráneo descripto por Reinhardt,

pues según personas que lo han visto, se encuentra en esta región en un
estado más perfecto que el del Museo de Buenos Aires. Pero como
quiera que sea, aun admitiendo que realmente las series dentarias fue-

ran un poco convergentes hacia atrás, como las representa el grabado

publicado por Burmeister, es indudable que presenta más parecido con

el paladar de los representantes de la familia de los Scelidotheridce;

si el Scelidotherium no es en este punto absolutamente idéntico, por



presentar las series dentarias paralelas más bien un poco convergentes

hacia adelante, en cambio el Scelidodon (que no se puede negar es un

ScelidotheTidce), presenta el paladar un poco más estrecho hacia atrás,

absolutamente igual como se presenta en el Mylodon Danvini (Glosso-

therium) restaurado por Burmeister. Por consiguiente, también en este

carácter presentan los representantes heterogéneos que quiere el au-

tor conservar en el género Mylodon las más grandes diferencias.

La colocación longitudinal o transversal del eje mayor de la corona

de cada diente, tampoco es un carácter distintivo de ese grupo artificial

que se quiere conservar con el nombre genérico de Mylodon. La coloca-

ción longitudinal y la colocación transversal son los dos polos opuestos;

de consiguiente, el Scelidotherium con sus muelas colocadas oblicua-

mente, vendría a ocupar una posición intermedia entre los distintos re-

presentantes de los pretendidos Mylodon, lo que no está muy de acuerdo

con los principios que rigen la clasificación. Examinando más de cerca,

se ve que las muelas intermedias, que son las únicas que en los distintos

géneros presentan una diferencia en la dirección de su eje mayor, con-

cuerdan en sus diferentes modos de implantación según las distintas

agrupaciones genéricas en que se ha separado el antiguo género Mylo-

don de Owen, cuya autoridad no es justo invocar en este caso, porque

cuando dicho autor reunió esos distintos grupos bajo una sola denomina-

ción genérica, lo hizo sobre escasos restos que no permitían suponer las

diferencia considerables que presentan las demás partes, para él enton-

ces desconocidas.

Si la implantación oblicua de las muelas intermedias es para Bur-

meister un buen carácter para distinguir el género Scelidotherium, no

veo por qué razón la implantación transversal no pueda ser un carácter

que distinga constantemente a los representantes de los géneros Mylodon

y Pseudolestodon y la implantación longitudinal un carácter distintivo del

Lestodon. En cuanto al Mylodon Danvini, digo que presenta en el modo

de implantación de sus muelas una disposición que no puede llamarse ni

longitudinal, ni transversal; sin ser precisamente oblicuas como en el

Scelidotherium, muestran un principio de oblicuidad bastante notable,

sólo comparable a la disposición que se ve en este "'Itimo género y en

sus próximos aliados. Una vez más, pues, resulta heterogéneo el grupo

de los animales que Burmeister persiste en conservar bajo la denomi-

nación genérica de Mylodon.

La diferencia de los dientes entre sí, que es otro de los caracteres

que Burmeister pretende distinguen al género Mylodon con la exten-

sión con que él lo comprende, tampoco es un distintivo que permita

reunir a todas las especies citadas en un mismo género. Esa diferencia

existe en otros géneros, como el Megalonyx, el Pliomorphus, el Mega-

lochniis, el Eucholoeops, el Nothropus, etc., mientras que no existe en el
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Mylodon Daruini (Glossothcrhtm) o no es ella mayor que en el Sceli-

dothcrium, el SceliJodon, el Platyonyx, etc. Luego este no es tampoco

un carácter distintivo del Mylodon, tal como lo comprende el autor

mencionado, probando, por el contrario, una vez más que se trata de

un grupo heterogéneo.

El arco cigomático cerrado por unión con la apófisis del temporal

y no interrumpido, no es un carácter genérico, pues si se presenta en el

Mylodon robiistus, falta en algunos representantes del género Pscudo-

lestodon, como también en el Lestodon, aunque la distancia que separa

al cigomático de la apófisis temporal sea generalmente más corta que

en el Scclidotlierium; pero resulta que también en este género hay

representantes que tienen el arco cigomático casi completo como en el

Mylodon; de consiguiente, éste tampoco es un carácter que permita

separar de los otros gravígrados a la agrupación que Burmeister designa

bajo el nombre de Mylodon.

La colocación oblicua del llano occipital, de atrás hacia adelante y

de abajo hacia arriba, tampoco es de un gran valor distintivo, pues más

o menos acentuada se encuentra en todos los gravígrados; y si en el

Scelidoiherium la inclinación no es tan acentuada, tampoco el Mylodon

giganteas (Lestodon) se parece al Mylodon robustas, pues su occipital

es considerablemente más vertical, presentando un mayor parecido con

el del Megatherium.

La ausencia del conducto o agujero sobre el cóndilo interno del hú-

mero no es una prueba de identidad genérica, pues es sabido que se

presenta en unos géneros y falta en otros; esto sólo demuestra que el

Lestodon, el Mylodon y el Pseadolestodon concuerdan en este carácter,

existiendo con todo otros gravígrados, como el Platyonyx, que evidente-

mente no es un Mylodon y que sin embargo carece de dicho agujero.

Por otra parte, su ausencia no está probada en el Mylodon Danvini

(Glossotherium) cuyo húmero aún no se conoce.

El número de dedos de todas las especies que se quiere incluir en el

género Mylodon no es aún conocido de una manera satisfactoria; falta

hasta ahora un pie anterior completo del pretendido Mylodon giganteas

(Lestodon) y no se conoce nada de los miembros del Mylodon Danvini

(Glossotherium); pero aun suponiendo que todos ellos tuvieran abso-

lutamente el mismo número de dedos, todos los naturalistas saben que

si la identidad no se extiende asimismo a su conformación y dispo-

sición no es una prueba de identidad genérica; y por lo que concierne

a uno de esos pretendidos Mylodon, el Lestodon, sabemos ya que, en

efecto, tiene un pie de una estructura muy distinta de la que presenta

el pie posterior del verdadero Mylodon y del Pseadolestodon.

En cuanto al número menor de las vértebras dorsales, que es el último

de los caracteres distintivos del género Mylodon que enumera Bur-



meister, basta recordar que si este número es menor en comparación del

Scelidotherium que tiene 18 vértebras dorsales, el Megatherium tiene

16 dorsales como el Mylodon. Por otra parte, aún se ignora el número

de vértebras que tiene el Mylodon Danvini (Glossotherium) y no está

probado que el Mylodon giganteus (Lestodon) tenga 16 vértebras dor-

sales como el Mylodon robustas, pues los esqueletos que hasta ahora

se han reconstruido lo han sido con restos de varios individuos y el

número de vértebras se ha completado por analogía con los otros géne-

ros, es decir: con el Mylodon y el Megatherium. Es cierto que Burmeis-

ter dice que la columna vertebral que existe en el Museo tiene 16 vér-

tebras dorsales, pero no sabemos si es realmente completa o si es

completada con restos de más de un individuo. El mismo autor dijo

también otra vez que el Scelidotherium tenía 16 vértebras dorsales

como los demás gravígrados, y, sin embargo, ahora delante de esque-

letos completos, declara que tiene 18. Sin embargo, juzgando por ana-

logía, me parece probable que el Lestodon tuvo también 16 vértebras

dorsales, pero eso no quiere decir de ninguna manera que sea genérica-

mente idéntico al Mylodon.

En definitiva: el género Mylodon, con las especies que en él coloca

el doctor Burmeister, es una agrupación heterogénea para la que no

ha podido encontrar caracteres distintivos que le sean comunes, como

que no existen, puesto que se compone de la reunión de varios géne-

ros que, según el estado actual de nuestros conocimientos, se reparten

en tres familias distintas. Una de estas familias, la de los Lestodontidce.

tiene precisamente por tipo una de esas especies que Burmeister quiere

colocar en el género Mylodon : el Mylodon giganteus del mismo autor,

que constituye el género Lestodon de Gervais, cuyos caracteres diferen-

ciales con el Mylodon son tan notables, que sólo guiados por ideas pre-

concebidas es dado desconocerlos.

Los diferentes géneros de gravígrados presentan en la conforma-

ción del rostro diferencias de conformación verdaderamente notables.

Así el Scelidotherium y el Megatherium tienen una parte anterior muy
prolongada hacia adelante, terminando en huesos intermaxilares, largos,

angostos y delgados. En el Mylodon y el Pseudolestodon, al contrario,

el rostro es más corto, más grueso y más ancho, con intermaxilares

cortos o rudimentarios. El Megalonyx presenta en este sentido una

evolución todavía más avanzada. En todos estos géneros, sin excepción,

por más ensanchamientos que presente la parte anterior del rostro, ésta

es constantemente más angosta y más delgada.

En el Lestodon, al contrario, el ensanchamiento del rostro en su parto

anterior es tan formidable y exagerado, que la parte anterior del rostro

es más ancha que la extremidad posterior del cráneo, presentando la

abertura nasal anterior truncada una mayor extensión que el llano



occipital, el que, sin embargo, en proporción, no es más pequeño que

en los otros géneros del mismo grupo. El cráneo del Lestodon, en su

parte posterior, es comparable por sus proporciones al del Mylodon;

y en el centro, si se hace abstracción de los arcos cigomáticos, es más

bien estrecho y delgado, pero en su tercio anterior se ensancha de una

manera tan extraordinaria, que el paladar forma a cada lado una curva

que se dirige hacia afuera, en cuyo ángulo externo se encuentra implan-

tado un diente formidable en forma de defensa, que da al rostro un as-

pecto completamente único. La abertura nasal anterior es de tamaño

extraordinario, sumamente ancha y regularmente alta, angostándose

gradualmente hacia arriba.

La mandíbula inferior, de acuerdo con esta conformación particular

del cráneo, tiene un borde inferior casi derecho, inclinándose luego

hacia adelante y ensanchándose hasta presentar en su parte anterior un

borde transversal sin dientes, de un ancho considerable en relación

con la misma región de la mandíbula superior.

La parte superior del cráneo forma una curva convexa bastante pro-

nunciada; y las crestas temporales, más fuertes que en el Mylodon y el

Scelidothcrium, en vez de quedar separadas como en estos géneros

limitando un llano sagital elevado, se acercan hasta reunirse sobre la

línea media formando una cresta sagital bastante larga y más o me-

nos elevada, según las especies, cuyo carácter separa netamente a este

género de los dos últimamente mencionados, para acercarlo, por el

contrario, al Megatheriiim y al Megalonyx que tienen una cresta sagital

parecida. La cresta sagital se bifurca hacia adelante formando dos lí-

neas curvas temporales que vienen a concluir encima de las órbitas,

limitando la región frontal muy ancha, que se inclina fuertemente ha-

cia abajo hasta su unión con los nasales, donde la parte superior del

cráneo presenta un estrechamiento notable. Hacia atrás la cresta sa-

gital se divide igualmente en dos, que se bifurcan hasta unirse con el

occipital, limitando un espacio triangular formado por la parte pos-

terior de los parietales y el interparietal, que sólo es visible en

1k juventud.

El llano occipital se separa completamente de la forma que presenta

en el Mylodon, el Pseudolestodon y el Scelídotherium, por ser relativa-

mente más estrecho y más alto. En los dos mencionados géneros, el

occipital presenta un diámetro transverso considerablemente mayor

que el diámetro vertical, mostrándose el llano occipital entero como
deprimido de arriba hacia abajo. En el llano occipital del Lestodon

los dos diámetros son sensiblemente iguales, afectando una forma

circular casi completa, interrumpida únicamente hacia abajo por la es-

cotadura formada por el agujero occipital; pero no sólo el occipital del

Lestodon es más elevado y más circular que en los géneros Mylodon,



Pseudolestodon, Glossotherium y Scelidotlierium, sino también más
vertical. La diferencia entre el Lcstodon y el Mylodon es tan conside-

rable, que en la conformación del occipital se aleja mucho más que

el Megalonyx, cuyo llano occipital es igualmente aplastado de arriba

hacia abajo y de gran diámetro transverso, como en los mencionados

géneros.

Esta altura considerable del occipital del Lestodon se comunica a

iodo el resto del cráneo, apareciendo en toda su extensión notablemente

más elevado que el del Mylodon o del Scelidotherium.

El arco cigomático tiene algún parecido con el del Mylodon única-

mente en la apófisis posterior del cigomático que se toca o casi se toca

con la apófisis opuesta del temporal, pero con esta similitud se presenta

un desarrollo mucho menor de la apófisis descendente del hueso malar

o cigomático y con la apófisis superior que se dirige de adelante hacia

atrás, más delgada, pero considerablemente más prolongada que en

el Mylodon.

La base del cráneo no presenta diferencias de consideración con la

del de Mylodon en su parte posterior, pero adelante, en toda la región

palatina, presenta una conformación completamente distinta.

El paladar del Lestodon se divide en dos partes: una posterior, que

comprende la región en que están implantadas las cuatro muelas de

cada lado que presenta un ancho casi igual en toda su longitud; y la

otra anterior, que se extiende desde el segundo diente hasta la parte

anterior del intermaxilar, que tiene más o menos el mismo largo que la

posterior y hacia atrás el mismo ancho, pero que se va ensanchando rá-

pidamente hacia adelante hasta presentar un diámetro transverso doble

del que presenta en su parte posterior, conformación singular que distin-

gue al Lestodon de todos los demás gravígrados. El Megalonyx, con el

cual se ha comparado alguna vez, se acerca al respecto más a los otros

géneros, pues el ensanchamiento de la parte anterior del paladar, es en

él apenas acentuado.

Cada uno de los ángulos anteroexternos del paladar del Lestodon

forma un fuerte reborde en el cual está implantado el primer diente;

y el espacio intermedio, o sea todo el borde anterior del paladar,

forma un arco redondeado convexo hacia afuera, constituido en su

parte central por el hueso intermaxilar regularmente desarrollado, pero

fuertemente soldado a los maxilares. En la mandíbula inferior existe

hacia adelante en cada lado un fuerte reborde inclinado hacia afuera,

del cual sale igualmente el primer diente, pero entre ambos rebordes

la mandíbula se extiende con un ancho extraordinario, un poco hacia

adelante todavía, terminando en un borde igualmente un poco redon-

deado, con la convexidad hacia afuera, en correspondencia con la con-

formación del paladar.



El sistema dentario consta del mismo número de dientes que en el

Mylodon, esto es: cinco arriba y cuatro abajo en cada lado de la

mandíbula, pero dispuestos de otro modo y con una conformación

distinta.

En el Mylodon los dientes de cada lado de cada mandíbula están

colocados todos a continuación, sin que el primero esté más separado

de los otros, o esta separación mayor es apenas sensible, con la corona

truncada como en los demás dientes, sin afectar nunca la forma de un

canino. En el Lestodon el diente anterior de cada mandíbula, de sección

transversal y de tamaño más o m.enos diferente, según las especies,

está siempre separado de los demás dientes por un largo espacio vacío

o barra, cuya longitud puede ser en ciertos casos casi igual a la longi-

tud del espacio ocupado por los otros dientes. Este diente anterior es

siempre más largo que los demás, colocado afuera del eje de la serie

dentaria formada por los otros dientes, oblicuamente inclinado hacia

los lados y con la corona cortada en bisel, con el plano inclinado diri-

gido hacia atrás en los superiores, y hacia adelante en los inferiores,

presentando el aspecto de grandes caninos.

El segundo y tercer diente inferiores son en el Lestodon elíptico-

cilíndricos, con su eje mayor de adelante hacia atrás; y en el Mylodon

siempre prismáticos y colocados transversalmente.

La última muela inferior es bilobada en ambos géneros, pero en

el Mylodon con los lóbulos casi prismáticos y con los surcos opues-

tos, anchos y profundos, mientras que en el Lestodon ambos lóbulos

son elípticocilíndricos y con los surcos perpendiculares opuestos muy
angostos.

En el Mylodon y el Pseudolestodon, la segunda muela superior es

generalmente elíptica, la tercera y cuarta son constantemente prismá-

ticas y la quinta más pequeña y siempre bilobada. En el Lestodon, las

cuatro muelas que siguen al diente caniniforme son todas de la misma
forma elípticocilíndricas, como las inferiores, incluso la última que

sólo se distingue por un tamaño un poco menor.

Esta conformación del aparato dentario del Lestodon, es tan diferente

de la que caracteriza al Mylodon que causa verdadera sorpresa, que,

conociendo esas diferencias, haya quienes quieran reunir ambos géne-

ros en una sola denominación.

En la mandíbula superior, las cuatro muelas que a cada lado siguen
al diente caniniforme, forman dos series paralelas, o con una pequeña
convergencia hacia atrás apenas sensible.

En las demás partes del esqueleto conocidas hasta ahora, el Lestodon

presenta una mezcla de caracteres de varios géneros. Los miembros
anteriores son relativamente más delgados y más largos que en el My-
lodon. El húmero carece de agujero epitrocleano y se supone que el



pie anterior ha tenido el mismo número de dedos que en el Mylodon,

pero hasta ahora no se conoce ningún ejemplar completo.

El fémur del Lestodon es proporcionalmente más largo, más delgado,

menos macizo y con un trocánter tercero mejor desarrollado que en

el Mylodon, acercándose, al contrario, a la forma que caracteriza al

del Megalonyx. La tibia y el peroné son más parecidos al del Mylo-

don y separados como en este género y en la generalidad de los

desdentados.

El astrágalo se acerca por algunos caracteres al del Mylodon, particu-

larmente por el tamaño de la faceta articular para el peroné y por la

situación de las que lo unen al cuboides; pero en su parte articular

con el calcáneo se parece más al del Megatherinm, al que también se

acerca por su forma general, presentando el mismo número de facetas

articulares que en el de este último género y en el del Scelidotheríum,

lo que prueba la conformación particular de este animal.

El calcáneo es un hueso enorme sólo comparable al del Megatherium,

al que también se parece en su conformación general, completamente

distinta de la que presenta el mismo hueso en el género Mylodon.

Dicho hueso sólo difiere del mismo del Megatherium, por su parte pos-

terior un poco más redondeada y por el centro de la parte tuberosa un

poco menos ensanchada; por lo demás, es de una forma completamente

idéntica, articulándose hacia adelante con el astrágalo por medio de

dos facetas, como en este género; mientras que en el calcáneo del

Mylodon la articulación con el astrágalo se efectúa por medio de una

sola faceta, lo que constituye una conformación típica completamente

diferente y que demuestra la sinrazón con que se pretende hacer del

Lestodon una especie de Mylodon.

El pie se termina en cuatro dedos, como el del Mylodon, faltando

completamente el interno o primero y llevando uñas tan sólo el segundo

y tercero, pero la conformación de casi todos los huesos es distinta de

la que caracteriza al pie del mencionado género.

Hay todavía una diferencia notable de tanta o mayor importancia

que todas las precedentes juntas, que confirma claramente la separa-

ción genérica del Lestodon y el Mylodon. Siempre que se encuentran

restos de Mylodon por incompletos que ellos sean, no tratándose de

piezas rodadas, están acompañados de numerosos huesecillos informes

que forman una especie de coraza rudimentaria que se desarrollaba en

el espesor de la piel. Los restos de Lestodon, ni aun cuando se encuen-

tran en la forma de esqueletos con sus partes todavía articuladas, nunca

están acompañados de tales huesecillos, de donde se deduce claramente

que carecería de la coraza rudimentaria o de los huesecillos dérmicos

que se desarrollaban en la piel del Mylodon.

Las especies del género Lestodon parecen haber sido numerosas.



pero es difícil distinguirlas, pues el gran temor de fundar especies

nuevas nominales ha hecho que se trate siempre de identificar los res-

tos encontrados con los de una especie ya descripta; y ha resultado de

aquí que a algunas especies fundadas primitivamente sobre partes del

cráneo se le han atribuido restos de otros individuos, que provenían de

especies distintas. Además, el deseo, tanto por parte de los coleccionistas

como de los Directores de Museos, de presentar o poseer esqueletos

completos, ha hecho que se monten algunos con restos que no sólo pro-

vienen de varios individuos, sino que también son a veces de especies

distintas. Es más que probable que el mismo Gervais ha incurrido en

ese error, pues creo que los restos del esqueleto descriptos en su se-

gunda Memoria del año 1873, como provenientes del Lestodon armatus,

no son de esta especie, sino más bien de la que el mismo autor designa

con el nombre de Lestodon trigonidens. Así también es probable que

una parte de los restos mencionados por Burmeister bajo el nombre

de Mylodon giganteus correspondan en parte al mismo Lestodon trigoni-

dens y otra parte al Lestodon armatus o a otras especies asimismo

diferentes.

Las distintas especies se distinguen muy bien por la forma y la dispo-

sición del aparato dentario y la conformación del cráneo; en el estado

actual de nuestros conocimientos no es posible referir con seguridad a

tal o cual especie los restos aislados del esqueleto, si no están acompa-

ñados de partes características del cráneo o de la dentadura. Para ello

sería necesario establecer las diferencias de los distintos huesos del

esqueleto, lo que es tarea del porvenir, que sólo será dado emprenderla

cuando se disponga de mayores materiales y recogidos con más orden

que los que hasta ahora se han coleccionado.

Por desgracia, aunque conozco varias especies distintas fundadas en

los caracteres diferenciales que presentan en el cráneo y en el aparato

dentario, tampoco me es posible dar acerca de ellas una buena enumera-

ción de los caracteres distintivos que presentan, pues todos los materiales

que con ese objeto había reunido son hoy propiedad del Museo de La

Plata, cuyas colecciones no se me permite consultar. Véome obligado

a dar tan sólo una enumeración de las especies establecidas hasta ahora,

citando algunos de los caracteres distintivos más culminantes, que, en

todo caso, tratándose de piezas regularmente completas, permitirán

siempre reconocer la especie a que pertenecen hasta que la adquisición

de nuevos materiales me permitan dar una descripción más exacta

y detallada.



Lesiodos armatus P. Gervais

LADiln* XLH, fl(uiM a. 3 y 4

Lestodon armatus. P. Gervais: Recherches sur les mammiféres fossiles de i'Amérique Mi-
ndionale, página 47, lámina XII, figuras i y 2, 1855. —ídem: Memoire sur plusieurs espéces

de mammiféres propres i I'Amérique Méridionale, página 21 y siguiente, 1873.

Reinharot: Bidrg tiU Kundskab oin Lestodon armatus, etc., Memoria de la Academia

Real de Copenhague, tomo IX, 1875.

H. Gervais y Amechiso: Los mamíferos fósiles, etc., página 166, 1S80.

Mylodon robustus major. DE BlaixvillE: Ostéographie.

Mylodon giganteusf Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I,

página 162, 1865. —ídem: Description phisique, etc., tomo III, página 371, 1879.

Mylodon armatust (Gervais). Lvdekker (parte?): Catalogue of the Fossil Mammalia,

parte V, página 110, 1887.

Lestodon giganteusf (Burmeister). H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc.,

piííina 17.-. ]SSo. (3).

Esta es la especie que ha servido de tipo para la fundación del

género, la cual, sin embargo, es una de las menos conocidas a causa de

la confusión del Lestodon con el Mylodon como representantes de un

mismo género, lo que ha hecho que se confundan también en una sola

especie todos los representantes del género Lestodon.

Las piezas originales sobre las cuales el profesor Gervais estableció

el Lestodon armatus son : un fragmento de maxilar superior con el cani-

niforme, la muela que sigue y parte del alvéolo de la tercera; y la parte

anterior de una rama mandibular con la parte sinfisaria, el caniniforme,

las dos muelas que siguen y parte del alvéolo de la cuarta, ambas pie-

zas procedentes de la Banda Oriental, pero de las cuales se han encon-

trado idénticas en la República Argentina.

Sin embargo, como sucede en estos casos, es sumamente difícil refe-

rir a la especie que representan esas piezas los huesos aislados del es-

queleto encontrados en distintos puntos y publicados bajo diversos

nombres. Así, por ejemplo, aunque Burmeister identifica su Mylodon

giganteiis con el Lestodon armatus, habiéndose confundido con este

nombre a todos los Lestodontes, no es seguro que esos restos correspon-

dan a la misma especie que los que Gervais describió primero, o por lo

menos falta demostrarlo; así como también es posible que ellos per-

tenezcan a más de una especie. Por esto, al redactar conjuntamente con

el doctor H. Gervais el Catálogo de los mamíferos fósiles de Sud Amé-

rica, si bien reconocimos que el Mylodon giganteus de Burmeister era

un verdadero Lestodon, no pudimos determinar la especie y la conser-

vamos provisoriamente con el nombre de Lestodon giganteus. Es, pues,

(3) Lydekker, en la sinonimia de esta especie, menciona como sinónimo al Lestodon^gi-

ganteus de H. Gervais y Ameghino. Debo observar que el Lestodon giganteus, especie de

Burmeister, sólo de un modo provisorio fué por nosotros mencionada como especie separada,

en la imposibilidad de reconocerla por carencia de una descripción verdaderamente especí-

fica. Puede corresponder realmente al Lestodon armatus, como también a alguna de las otras

especies acá mencionadas; pero lo más probable es que haya confundido los restos de todas

las especies del género en una sola especie, por lo cual es realmente conveniente suprimirla

por completo.

AMEOHIXO—v. VIH



sin razón que Lydekker pone el Lcstodon g/gj/ííCHS (Burmeister) H.

Gervais y Ameghino como sinónimo seguro de (Mylodon) Lestodon

armatus; ello es sólo una presunción, que quizá pueda ser confirmada

en parte.

Tan embrollada es esta parte de la paleontología argentina que hasta

los mismos restos descriptos más tarde por el profesor Gervais en las

Memorias de la Sociedad Geológica de Francia, como de su Lestodon

armatus, no es seguro que pertenezcan a esta especie; y estoy más
bien dispuesto a atribuirlos, cuando menos en parte, a la otra especie que

el mismo autor designó poco tiempo después con el nombre de Les-

todon trigonidens.

Según las piezas originales descriptas por Gervais, la parte anterior

del paladar del Lestodon armatus entre los caniniformes es menos en-

sanchada que en el Lestodon trigonidens.

El caniniforme superior es mucho más grueso que los demás dientes,

de sección subtriangular y de ángulos redondeados, con la parte que

sale fuera del alvéolo bastante larga y truncada en bisel; este diente

tiene 40 milímetros de diámetro mayor y 20 milímetros de diá-

metro menor.

La barra que separa al caniniforme superior de la segunda muela,

tiene un poco más de siete centímetros de largo.

La segunda muela, de sección elíptica, casi circular, sólo tiene de

20 a 21 milímetros de diámetro mayor y era seguida hacia atrás, según

el alvéolo, por una muela tercera de doble tamaño que la segunda,

pero con poca diferencia de la misma forma.

La parte anterior del paladar entre los caniniformes ha tenido un

ancho aproximado de 15 centímetros; pero entre el par de muelas si-

guientes, sólo un ancho de 8 centímetros.

En la mandíbula inferior el caniniforme está menos separado de la

muela que sigue que el correspondiente de la mandíbula superior, pero

está colocado más hacia afuera de la línea dentaria, en una protuberancia

circular de la rama de la mandíbula, que se dirige hacia adelante y
hacia afuera. El diente caniniforme está implantado dirigiéndose hacia

arriba y hacia afuera, pero poco inclinado hacia adelante; es de sec-

ción elíptica, pero de tamaño relativamente pequeño y mucho menor
que el correspondiente de la mandíbula superior.

La barra que separa al caniniforme inferior de la muela que sigue

hacia atrás tiene unos 6 centímetros de largo. La primera muela que

sigue, de sección elíptica, con su eje mayor dirigido de adelante hacia

atrás, tiene 29 milímetros de diámetro mayor; y la tercera, implantada

un poco más oblicuamente, es apenas algo más corta.

La talla de este animal era más de un tercio superior a la del

Mylodon robustas.



Procedencia: —̂Los restos de esta especie se encuentran, aunque al

parecer no con mucha frecuencia, en la parte Norte y Nordeste de la

provincia Buenos Aires y en la República Oriental del Uruguay.

Horizonte: —Piso ensenadense y piso belgranense de la forma-

ción pampeana.

Lestodon trigonidens P. Gervais

Lftmink XLIl, ñgarM i j T

í". Gervais; Mcmoires de la Société Géologique de Francés 2^ serie, tomo IX, número 5,

año 1873. —ídem: «Journal de Zoologie», tomo III, página 161, lámina V, figuras 133,
año 1874.

H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 166, 1880.

Esta especie fué fundada por P. Gervais sobre un pequeño fragmento

de mandíbula inferior con el diente caniniforme, el cual por su forma y

aspecto particulares comprendió inmediatamente provenía de un animal

específicamente diferente del Lestodon armatus.

El Lestodon trigonidens era de talla muy superior a la del Lestodon

armatus, acercándose bastante por su tamaño al Megatherium. El crá-

neo es más ensanchado en su parte anterior y los caniniformes superio-

res son más triangulares, más gruesos y más largos, dirigidos oblicua-

mente hacia abajo y hacia afuera, tomando la forma de grandes caninos.

Las muelas superiores que siguen al caniniforme parecen ser un

poco más cilindricas que en Lestodon armatus; la primera es un poco

más pequeña y colocada en dirección longitudinal, la segunda y la ter-

cera son más grandes, casi iguales e implantadas un poco oblicuamente;

y la cuarta o última superior es bastante pequeña, colocada longitudinal-

mente, y más estrecha en la parte posterior que en la anterior.

En la mandíbula inferior el diente caniniforme es considerablemente

más grande que el del Lestodon armatus y de una forma muy diferente,

pues en vez de ser de sección elípticorredondeada, es de sección com-

pletamente triangular con sus tres lados casi iguales, pero con una

cara cortada en bisel, de manera que termina en cúspide triangular

afectando casi la forma de una pirámide; además está colocado de una

manera considerablemente más oblicua y más inclinado hacia adelante

que en Lestodon armatus; cada uno de los tres costados del canini-

forme del Lestodon trigonidens tiene un ancho de 0"^í)35 y unos 4 centí-

metros de alto.

El cráneo es relativamente largo y delgado, pero bastante alto, con

arcos cigomáticos cuyos prolongamientos posteriores inferiores son

relativamente largos y angostos.

Puede dar una idea del tamaño enorme que alcanzaba esta especie

el hecho de que el cráneo de los más grandes individuos llegaba a ve-

ces a tener hasta 75 centímetros de largo.



He' aquí las dimensiones del cráneo de un individuo algo joven,

que aún no había alcanzado su completo desarrollo.

DIMENSIONES

Ancho del paladar entre los caninifonnes O 202

Ancho del paladar entre el primer par de muelas que siguen a los caniniformes. O 068

Ancho del paladar entre las últimas muelas 056

Diámetro transverso del cráneo detrás de la última muela O 082

Diámetro transverso del cráneo al nive! del primer par de muelas que siguen

a los caniniformes O 114

Diámetro transverso del cráneo al nivel de los caniniformes O 260

Longitud de la barra que separa al canino de la primera muela O 078

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas O 109

Altura de la abertura nasal anterior en el medio O 160

Diámetro transverso del caniniforme superior O 018

Largo desde la abertura nasal posterior hasta la punta anterior de los inter-

maxilares 320

Longitud del cráneo desde los cóndilos occipitales hasta la punta del hueso incisivo O 620

La mayor parte de los restos atribuidos al Lestodon armatus provienen

del Lestodon trigonidens, que es la especie más abundante, incluso la

casi totalidad de los restos figurados y descriptos por Gervais en las

Memorias de la Sociedad Geológica de Francia, así como también proba-

blemente la mayor parte de los que Burmeister atribuye al Mylo-

don giganteas.

Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con frecuen-

cia en casi toda la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Pisos lujanense y bonaerense de la formación pampeana.

Lestodon Bocagei H. Gervais y Ameghiao

H. Gerv.ms y Ameghino: Los mamiferos fósiles, etc., página i-o, iS8o.

Fundé esta especie en colaboración con el doctor H. Gervais, expre-

sándonos acerca de ella en estos términos: «Especie intermedia, por su

talla, entre el Lestodon trigonidens y el Lestodon armatus. Las dos

series dentarias de la mandíbula superior están muy próximas una de

otra, a excepción del par de muelas caniniformes que están muy sepa-

radas. En el individuo sobre el cual establecemos esta especie faltan las

muelas caniniformes inferiores, pero la forma del alvéolo nos permite

afirmar que diferían por su forma de las del Lestodon armatus; de-

bían ser prismáticas; y su posición era intermedia a la de las dos

especies ya nombradas».

La circunstancia de ser hoy, las piezas en las cuales fundé la especie,

propiedad del Museo de La Plata, me impiden dar acerca de ellas otros



detalles. Sólo recuerdo, como carácter importante que puede permitir

reconocerla inmediatamente, la posición del caniniforme inferior que

no está tan separado de las muelas como en Lcstodon trigonidens, ni

es tan triangular: además, este diente, en vez de ser fuertemente incli-

nado hacia adelante como en Lestodon trigonidens y hacia afuera como

en Lcstodon armatus, se inclina muy poco hacia adelante y no mucho

hacia afuera, levantándose, al contrario, hacia arriba. La talla era ape-

nas un poco menor que la del Lestodon trigonidens.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en distintas lo-

calidades de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana (plíoceno

superior)

.

r.ESTODON Caudryi H. Geivaís y Ameghino

H. Oervais y Amechino: Los niafitiferos fósiles, etc., página 168, 1S80.

Fundé esta especie en colaboración con el doctor H. Gervais, expre-

sándonos en los siguientes términos: «Esta especie se acercaba por su

talla al Lestodon Bravardi; está fundada sobre una porción de cráneo

cuyas muelas tienen absolutamente la misma forma que las del Lesto-

don armatus, pero son mucho más pequeñas, del tamaño de las del Les-

todon Bravardi, aunque difieren de las de esta especie por sus for-

mas. Las dos series dentarias de la mandíbula superior están muy apro-

ximadas la una a la otra. La muela caniniforme es menos gruesa que

en las otras; su forma es más o menos la misma que la del Lestodon

armatus, pero está implantada de un modo diferente y menos echada

hacia afuera».

Siendo los materiales de que disponía propiedad del Museo de La

Plata, no me es permitido, por las circunstancias ya conocidas, agregar

nuevos detalles. Además de la talla pequeña, sólo recuerdo como carác-

ter distintivo importante, que siempre permitirá reconocer a la especie,

la posición y la forma del caniniforme superior. Este diente, en propor-

ción del tamaño del animal, es muy delgado; y en vez de ser triangular

como en Lestodon trigonidens, es elíptico, más elíptico todavía que en

Lestodon armatus y con su diámetro mayor colocado en dirección trans-

versal; de esta conformación resulta que el diente es aplastado de ade-

lante hacia atrás, con una cara anterior ligeramente convexa; y la parte

superior cortada en bisel, en vez de terminar en ápice triangular agudo

como en los demás Lestodontes, termina en un borde cortante del mismo

ancho que el resto del diente, presentando así aparentemente, la misma

forma general que un incisivo superior de roedor, con la única diferen-

cia de que el ángulo longitudinal interno es redondeado, en vez de formar
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un verdadero ángulo como en los incisivos de los roedores. Esta cara

cortada en bisel estaba vuelta hacia atrás y no hacia atrás y hacia afuera

como en los demás Lestodontes.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en Mercedes,

provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense y piso lujanensc de la formación pam-

peana.

Lestodon Bravard! n. Gcrvais y Amcghino

H. Curváis y .Ameciiino: Los mamiferos fósiles, etc., página i6S, 1880.

Fundé esta especie en colaboración con H. Gervais, expresándonos

en estos términos. «Especie representada por un fragmento de cráneo

acompañado de casi todas sus muelas. El animal a que pertenecían estos

restos debía igualar apenas por su talla al Mylodon robustas; es decir

que era mucho más pequeño que los dos Lestodontes ya mencionados,

(Lestodon trigonidens y Lestodon armatus)».

No puedo agregar nuevos detalles por la misma circunstancia que en

el caso de las especies precedentes; sin embargo, ésta podrá siempre

reconocerse con facilidad por su tamaño pequeño, no mayor que el del

Mylodon robustas y por los caniniformes inferiores y superiores muy del-

gados, pero de forma prismáticotriangular como en el Lestodon tri-

gonidens.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en distintos

puntos de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso belgranense y piso bonaerense de la formación

pampeana.

Lestodon Blainvillei II. Gervais y Ameghino

H. Gervais y Ameghino: Los mamiferos fósiles, etc., página 170, 1880.

Fundé esta especie en colaboración con H. Gervais, expresándonos en

estos términos: «De Blainville ha figurado en una de las láminas

de su Atlas, consagrado a la osteografía de los desdentados, una mandí-

bula inferior clasificada en el texto explicativo como perteneciente al

Mylodon robustas major. Por la forma de sus muelas (no tomando pro-

visoriamente en consideración el número de estos órganos), esta pieza

entra sin disputa en el grupo de los Lestodontes, en cuya serie represen-

taría un tipo completamente diferente de los que acabamos de nombrar.

Pero detrás de la muela más grande, compuesta de dos partes casi igua-

les, que ocupa el último lugar en todas las especies de este género, se



ve una pequeña muela cilindrica. ¿Debemos basarnos en la presencia

de esta muela para hacer del animal que poseía esta mandíbula el tipo

de un nuevo género? ¿Debemos, por el contrario, no teniendo en cuenta

más que los otros caracteres, clasificarla entre los Lestodontes? Cree-

mos que esto último es lo más conveniente, esperando entretanto que

nuevas investigaciones vengan a darnos alguna luz acerca de este ani-

mal singular».

Procedencia: —Provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Formación pampeana.

Lestodon AHriQüUS Ameghino
LAmiBa XI, &SBr% ii ; y UEa¡n> XLIX. a^eru ii

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VTII, página 124, 1S85.

—ídem; tomo IX, página 188, 1886.

Esta especie está representada por un fragmento de la sínfisis de la

mandíbula inferior con parte del alvéolo del caniniforme del lado iz-

quierdo, tres muelas aisladas y la parte superior de un caniniforme su-

perior.

La parte existente de la sínfisis indica una especie de tamaño bas-

tante menor que las que se conocen de la formación pampeana. Esta

parte de la mandíbula es más estrecha y más prolongada hacia adelante

que en las especies más modernas; y particularmente la parte anterior

sin dientes, que, en los Lestodon trigonidens, Lestodon armatus, Les-

todon Bocagei y Lestodon Gaudryi, se ensancha en forma de pala, parec3

haber sido en el Lestodon antiquus mucho más angosta, más estrecha

todavía que en las especies de los géneros Mylodon y Pseudolestodon.

Es una lástima que esta pieza no sea más completa para poder deter-

minar la forma de los caninos, que a juzgar por el fragmento de alvéolo

que aún queda parece hubieran sido bastante gruesos, pues la cara

interna existente forma una faja casi plana de 25 milímetros de ancho,

que representa el diámetro transverso del diente que se implantaba ahí.

Por esta cara casi plana se puede también deducir que los dientes cani-

niformes inferiores de esta especie eran también de sección prismático-

triangular como en el Lestodon trigonidens, en vez de ser elípticos

como en el Lestodon armatus y el Lestodon Bocagei.

Otra diferencia muy notable entre esta especie y las pampeanas cono-

cidas hasta ahora, aparece en el modo cómo estaban implantados esos

mismos dientes en forma de colmillos. En el Lestodon armatus y espe-

cies aliadas, a excepción del Lestodon trigonidens, esos dientes separa-

dos de las otras muelas por una larga barra, se desvían de la serie den-

taria dirigiéndose hacia afuera y hacia arriba. En el Lestodon trigoni-
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dens son todavía más desarrollados y se dirigen liacia afuera y hacia

adelante en sentido más horizontal, figurando dos enormes defensas di-

vergentes. En el Lcstodon antiqíiiis en vez de dirigirse hacia afuera se

dirigían hacia adelante, tomando más la forma de incisivos.

De las tres muelas aisladas, una tiene una sección transversal de sólo

18 milímetros de diámetro mayor y 12 milímetros de diámetro menor,

pero falta por completo la capa de cemento externo muy gruesa en las

n'uelas de este género, que debía dar al diente un tamaño casi doble.

La capa de dentina dura tiene un espesor de 2 a 3 milímetros y la

masa de vásculodentina interna muy gastada en la corona, donde forma

una especie de pozo, tiene 13 milímetros de diámetro mayor y de 6 a 7

milímetros de ancho. La muela está quebrada, existiendo sólo la parte

superior en un largo de 40 milímetros, de modo que no se puede apre-

ciar el largo que tenía cuando era entera.

La segunda , muela es de figura más circular, de 17 milímetros de

largo y 14 de ancho en la corona, donde la vásculodentina también se

presenta sumamente gastada formando un pozo bastante hondo. Las

dimensiones que doy de este ejemplar son también sin tomar en cuenta

la capa de cemento extemo que también ha desaparecido ahí, pero que

se conserva en un pequeño trecho con un espesor de 2 a 3 milímetros,

demostrando que la muela intacta con su capa de cemento externo debía

tener un tamaño doble del que presenta actualmente. La parte existente

tiene 66 milímetros de largo; y como la cavidad basal es todavía bas-

tante pequeña se puede evaluar el largo de la muela entera en unos

90 milímetros.

El tercer ejemplar es algo más grande en la base que en la corona,

probablemente por ser de un individuo bastante joven. Sin embargo la

vásculodentina de la corona se presenta asimismo profundamente gas-

tada. La sección de la muela en su parte superior tiene 16 milímetros

de largo por 1 1 de ancho, pero falta también la capa de cemento que ha

desaparecido quedando sólo vestigios de ella en un pequeño trecho de

la base. También este ejemplar está roto en la parte inferior, no que-

dando nada más que un trozo de 55 milímetros de largo, en cuya base

ya se ve la cavidad pulpal bastante grande, de modo que el largo total

no ha debido pasar de 75 milímetros. La muela presenta una curva la-

teral bastante acentuada, lo que puede hacer creer que proviene de la

mandíbula superior.

Todas estas muelas, aun tomando en consideración la capa de ce-

mento externo que debía rodearlas, son de tamaño bastante menor que

las de las grandes especies pampeanas, Lestodon armatus P. Gervais,

Lestodon trigonidens P. Gervais y Lestodon Bocagei Gervais y Ame-
ghino, indicando así para la antigua especie del Paraná un tamaño bas-

tante más reducido.



El caniniforme superior es la parte que sale fuera del alvéolo a la

que le falta la cúspide que está rota. Es de la misma forma prismático-

triangular que caracteriza a este diente en todas las especies del género,

con su parte superior cortada en bisel, pero de un tamaño demasiado

pequeño en proporción del que presenta el fragmento de mandíbula

en el cual fundé la especie y las distintas muelas aisladas mencionadas.

Tiene 17 milímetros de diámetro anteroposterior y 19 milímetros de diá-

metro transverso, pero como también este diente ha perdido la capa de

cemento externo, su tamaño debió ser algo mayor, aunque no mucho,

pues en el canino superior de los Lestodontes la capa de cemento es

muy delgada. Ni era esta especie tampoco una excepción al respecto,

como lo demuestran algunos pequeños vestigios de la capa de cemento

que aún han quedado adheridos en uno que otro punto de la superficie

del diente. La esquina longitudinal extema anterior parece, sin embargo,

ser más comprimida que en las otras especies y su parte cortada en bisel

mucho más prolongada, pues la parte existente tiene 42 milímetros de

largo hasta la quebradura y la parte superior desaparecida debía tener

por lo menos la mitad de este largo. El ancho de esta cara cortada en

bisel es de 16 milímetros.

Procedencia: —Los restos de esta especie fueron recogidos por el

profesor Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del

Paraná y pertenecen al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

LE5I0D0.V (?) P.\BAXEXS1S, 11. Sf.

Lamín» XL fipur» I3

Este animal está representado por una muela elípticocilíndrica, muy
diferente de las de los géneros Pseudolestodon, Mylodon y Scelidothe-

rium, pero más parecida a las del género Lestodon, aunque presenta al-

gunas particularidades, que hacen dudoso provenga del mismo género.

Este diente tiene una curva bastante pronunciada, por lo cual supongo

muy probable sea de la mandíbula superior; y como la corona no está

gastada en declive sino en sentido casi horizontal, con la parte central

constituida por la vásculodentina más gastada, me parece probable que

se trata de una muela intermedia. Si ésta es realmente una muela

superior, según es de regla en los demás desdentados, tenemos que el

lado de curva con radio menor es el extemo, y el de radio mayor o con-

vexo el interno, y entonces tendríamos que el lado interno de esta muela

es notablemente más ancho que el externo. El prisma muestra en su cir-

cunferencia un surco perpendicular interno bastante pronunciado y de

fondo cóncavo y otro sobre uno de los costados, pero poco marcados.



La muela está cubierta por una capa de cemento muy resistente, cuyo

espesor en algunas partes parece ser considerable. La corona tiene 17

milímetros de largo y 15 milímetros de ancho. El largo del trozo exis-

tente es de cerca de 5 centímetros, pero como la base se presenta ya

anchamente abierta y con sus paredes bastante delgadas, se conoce que

su largo total debía sobrepasar apenas unos pocos milímetros del que

presenta actualmente.

Procedencia: •—Esta pieza ha sido recogida por el profesor Scalabrini

en las barrancas de los alrededores del Paraná y pertenece al Museo

provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

LANIODONAmeghino

Ameghixo: La antigüedad del hombre en el Plata, tomo II, página 308, 1S81.

Este género se caracteriza por muelas intermedias subcilíndricas

más o menos iguales, todas con la corona gastada en declive sobre un

solo lado; y por el caniniforme inferior triangular y bilobado por un pro-

fundo surco longitudinal sobre la cara anterior.

Laniodon robustus Ameghino

LAmiiift L.\XVn, llguras } v g

Amkgtiino: Obra y página citadas.

El animal ha tenido la talla del Lestodon trigonidens, pero con las

muelas intermedias más pequeñas, de contomo subcircular, con ten-

dencia en algunas a la forma prismática, con depresiones perpendicu-

lares más o menos acentuadas y la corona cortada en declive.

Conozco muelas intermedias superiores e inferiores que he reco-

gido en diversas localidades, pero se encuentran ahora en el Museo de

La Plata. Por el momento sólo dispongo de una muela aislada de la

mandíbula. Este diente tiene un poco más de 10 centímetros de largo,

20 milímetros de diámetro menor y 23 milímetros de diámetro mayor;

afecta una forma irregularmente triangular, presentando sobre uno de los

costados una depresión perpendicular ancha y poco profunda; otro de los

costados es convexo y el tercero un poco deprimido. La corona forma

un plano oblicuo de superficie completamente lisa. Las muelas supe-

riores tienen la misma forma que ésta con la única diferencia de que

son un poco menos prismáticas, más elípticas o circulares y con el

prisma de cada diente un poco arqueado, con la concavidad hacia afuera

y la convexidad hacia adentro.



El caniniforme superior y la última muela inferior me son descono-

cidas, pero dispongo de un soberbio ejemplar del caniniforme inferior

izquierdo. Este diente es de sección triangular y del mismo tamaño que

el diente correspondiente del Lestodon trigonidens, pero de una con-

formación bastante distinta. La cara longitudinal del lado interno es

fuertemente excavada en sentido longitudinal, de fondo un poco cóncavo

y de 33 milímetros de ancho. La cara longitudinal externa es convexa

en su parte anterior y más deprimida sobre su parte posterior, en donde

presenta un pequeño surco longitudinal poco acentuado; esta cara tiene

35 milímetros de ancho. Estas dos caras al reunirse hacia atrás forman

un borde longitudinal posterior comprimido y delgado.

La cara anterior, más o menos del mismo ancho que las precedentes,

muestra el carácter genérico más particular de este diente, que es un

surco longitudinal que la recorre desde la raíz a la corona, con un ancho

de 9 milímetros y otro tanto de profundidad, dividiéndola en dos grandes

columnas o lóbulos desiguales, el del lado extemo más angosto y con-

vexo y el del lado interno más ancho y más deprimido; el fondo del

surco es cóncavo y con un depósito de cemento de superficie irregular.

La corona del diente está cortada en bisel como en el mismo diente del

lestodon, formando un plano inclinado piramidal, ancho abajo y angosto

arriba, de 33 milímetros de ancho en la base y más de 4 centímetros de

elevación ; la base de esta superficie está bilobada por el surco de la

cara anterior que penetra en ella en una extensión de cerca de dos cen-

tímetros, dando a la corona del diente un aspecto particular que no se

observa en el mismo diente de ningún otro desdentado. Toda la super-

ficie longitudinal del prisma del diente está cubierta por una capa de

cemento de menos de 1 milímetro de espesor, cuya superficie externa

se presenta en todas partes un poco estriada en sentido longitudinal.

Esta pieza pertenece al Museo provincial de Entre Ríos en el Paraná.

Procedencia: —Se han encontrado restos de este animal en las pro-

vincias Buenos Aires y Entre Ríos.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

DIODOMÜSAmeghino

Diodomus. Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo \'III, pá-

gina 122, 1S85.

Platyodon. Amechino: La antigüedad del hombre en el Plata, tomo II, página 308, 1881.

Este género se distingue fácilmente por el par de dientes anteriores,

que tanto arriba como abajo afectan la forma de grandes incisivos es-

calpriformes, colocados en la parte anterior de la mandíbula. El paladar

es sumamente estrecho y un poco más estrecho en su parte posterior.



Los molares son de gran tamaño, pero de forma todavía desconocida,

con excepción del último de la mandíbula inferior (que es bilobado en

forma de 8), y sin columnas accesorias como en Glossotherium.

Di a conocer la primera especie de este género bajo el nombre gené-

rico de Platyodon, que tiene prioridad sobre el de Diodomits, pero que

no puede conservarse por haber sido empleado con anterioridad para

designar un género de moluscos; y luego, aunque con distinta desinencia,

un género de lepidópteros.

DioDOMUs CorEí Ameghino

LAiula.> XU Scura u; Umina LXXIV, «Kuran i >' 1; y Uintnii XLIX, llciiraii < y s

Diodomu^ Copci, Ameciiino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIII,

página 125, 1885.

Lestoáon Caracliicoi. Moreno: Informe preliminar, etc., página ii, Julio de 1888 (iwmen
niidum).

Fundé esta especie sobre un trozo considerable de la sínfisis de la

mandíbula inferior, de una forma muy particular, en la cual todavía

se conserva parte de los alvéolos de dos dientes que estaban implantados

más adelante aún que en el Lestodon antiqínis, de modo que afectaban

la forma de formidables incisivos.

Esta parte de la mandíbula difiere completamente de la de todos los

desdentados de esta parte de América conocidos hasta el día, pero pre-

senta, al contrario, un gran parecido con la sínfisis del curioso desden-

tado de la isla de Cuba, conocido con el nombre de Megalochnus rodens,

con la diferencia del tamaño gigantesco de las partes correspondientes

del Diodomus. Sin embargo, la diferencia de forma de la última muela

inferior, no permite reunirlos en una misma familia.

La parte posterior de la sínfisis del Diodomus, en vez de formar una

gran curva como en el Lestodon, forma una curva de radio mucho me-

nor, demostrando que ambas ramas de la mandíbula inferior estaban

separadas por un espacio muy pequeño, como en el Megaiherium, y

sobre todo en el Megalochnus.

En su parte inferior es ancha y deprimida hacia atrás, estrechándose

hacia adelante, donde todavía está en parte visible la sutura de ambas

ramas de la mandíbula, cuyos vestigios han desaparecido por completo

de la parte interna. En toda esta parte de la superficie de la mandíbula

se ven pequeños agujeritos que parecen demostrar que el animal tenía

labios muy carnosos, prolongados hacia adelante y muy movibles.

La sínfisis forma en la parte interna un canal de fondo cóncavo pare-

cido al de Megalochnus, pero proporcionalmente más estrecho y más pro-

fundo, de acuerdo con el mayor tamaño del animal y con la forma dis-

tinta de los incisivos, de un diámetro anteroposterior mucho más consi-

derable. Este canal empieza en la parte posterior de la sínfisis con un



ancho de sólo unos 18 a 20 milímetros y con paredes laterales casi ver-

ticales que se van separando hacia adelante, donde a una distancia de

unos 8 a 9 centímetros de la parte posterior adquiere un ancho de 38 a

40 milímetros. En este punto conócese por los restos de los alvéolos que

los dientes en forma de incisivos salían fuera de la mandíbula dirigién-

dose hacia adelante y hacia arriba como en los roedores y en el Mega-

lochniis; pero se ve perfectamente, aunque está rota la parte intermedia

de la sínfisis, que se dirigía hacia adelante, angostándose cada vez

más, hasta formar una especie de pico, que difería del que presenta la

sínfisis del Megalochnus, en la cual descendía hacia abajo en vez de as-

cender, como en éste, ligeramente hacia arriba.

De los alvéolos de los dos dientes en forma de incisivos sólo existe

parte de los tabiques anteriores y parte de los tabiques internos, que,

aunque no son suficientes para que sea posible conocer la forma y las

dimensiones de los dientes que en ellos estaban implantados, bastan para

demostrar que eran de forma muy distinta de los del Megalochnus y

de los demás desdentados conocidos. En la parte posterior de la sínfisis,

esos alvéolos sólo se encuentran separados uno de otro por un espa-

cio de 25 a 27 milímetros, pero se dirigen hacia adelante en direc-'

ción algo divergente, de modo que al salir del alvéolo debían estar se-

parados por un espacio de unos 5 centímetros de ancho o quizá más. El

tabique anterior o inferior es una banda plana de 31 milímetros de an-

cho; y lo que queda del tabique interno forma una pared de 25 milí-

metros de alto por lo menos, que se une formando ángulo recto con

la cara plana anterior. De esto se deduce que los dientes en forma

de incisivos del Diodomus, en vez de ser anchos, delgados, convexos en

la cara anterior y deprimidos en la posterior como en el Megalochnus,

son, al contrario, anchos, excesivamente gruesos y planos en la cara

anterior y en la interna.

La última muela inferior es de gran tamaño y bilobada en forma de

8, como la del Lestodon y de tamaño un poco mayor aún que la muela

correspondiente del Lestodon trigonidens. Dispongo de un ejemplar de

un individuo todavía muy joven; debido a este estado juvenil, la parte

superior de la corona (lámina XL, figura 14) es más pequeña que la

parte inferior del prisma del diente y la capa de cemento que lo en-

vuelve no alcanza tampoco hasta la superficie masticatoria, perdiéndose

unos cuantos milímetros antes de llegar a la cúspide. El prisma entero

del diente es bilobado por dos surcos perpendiculares opuestos, anchos y
profundos, que dan a la corona la figura de un 8 prolongado, con sus

lóbulos casi iguales. La corona tiene un diámetro anteroposterior de

25 milímetros y 8 milímetros de diámetro transverso en cada uno de

los lóbulos, pero estas medidas aumentaban considerablemente con la

edad.

1



Conozco además un ejemplar de un individuo adulto, pero rodado y

de cuya superficie ha desaparecido por completo la capa de cemento;

a pesar de lo cual la corona tiene 44 milímetros de diámetro anteropos-

terior, 15 milímetros de diámetro transverso en el lóbulo anterior y 17

milímetros en el posterior.

Del cráneo sólo conozco la parte interdentaria anterior del paladar,

en la cual se conserva una pequeña parte de los alvéolos de los incisivos

y parte de los alvéolos de las muelas primera y segunda. El paladar es

muy angosto, pues la parte interdentaria entre la primera muela sólo

tiene 22 milímetros de ancho, pero es muy profundo y de fondo cóncavo,

con los maxilares completamente soldados. Adelante de la primera muela

el paladar se ensancha un poco, pero sólo se extiende hacia adelante en

una extensión de 2 centímetros, formada por los intermaxilares, casi

rudimentarios como en el Mylodon; estos huesos están completamente

soldados a los maxilares, sin que casi se perciban rastros de sutura, pero

permanecen separados uno de otro sobre la línea media por una ancha

hendedura, presentando además cada intermaxilar un gran agujero pa-

latino que se extiende hacia adelante hasta la punta del intermaxilar

en forma de depresión cóncava.

Aunque no se puede determinar su forma por no existir más que la

pared interna del alvéolo, se conoce que la primera muela era de tamaño

considerable, pues medía sobre su cara interna Oi^OS? de diámetro ante-

roposterior. Del alvéolo de la segunda muela, así como también de los

alvéolos de los dientes incisiviformes, sólo quedan pequeños vestigios;

pero se conoce que estos últimos no estaban colocados en los ángulos

anteroexternos del paladar como en el Lestodon, el Megalonyx y el

Pliomorphus, sino en el centro de la parte anterior de la región palatina,

aunque un poco divergentes uno de otro. Este fragmento forma parte

de la colección de fósiles del Paraná, del señor Lelong Thévenet.

Procedencia: —Los primeros restos de este animal fueron recogidos

por el profesor Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciu-

dad del Paraná, habiéndose luego recogido restos de la misma especie

en Monte Hermoso, en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica y piso

hermósico de la formación araucana.

DioDOMüs AxNAKAToNEi .'Yraeghiuo

Umín* .XL1.\, lípiíra 1

Plafyodon Annaratonci. Ameohino: La antigüedad del hombre en el Plata, tomo II, pá-

gina 308, 1S81.

En la obra mencionada fundé esta especie en los siguientes términos:

«Género y especie nueva del orden de los desdentados, familia de los



Megatéridos, fundada sobre una sola muela, pero de una forma muy
característica. Esta muela es la primera anterior de la mandíbula infe-

rior y presenta el aspecto de un diente incisivo. Es comprimida en sen-

tido anteroposterior, lo que le da completamente el aspecto de un diente

incisivo de roedor. Su superficie anterior es casi plana y la posterior

muy conve.xa, terminando en una extremidad muy ancha, plana y cor-

tante. Debía estar implantada en la parte anterior de la mandíbula a

manera de un incisivo. Este animal debía tener alguna analogía con el

Megalochnus rodens.»

No puedo dar otros datos ni el dibujo de la pieza original por ser hoy

propiedad del Museo de La Plata, pero puedo agregar que se trata de

ur animal más pequeño que la generalidad de las especies de Mylodon,

como lo prueba un trozo de paladar que comprende la parte anterior de

la región interdentaria, cuya pieza debo a la obsequiosidad del señor

León Lelong Thévenet. Este fragmento comprende los intermaxilares

casi intactos con la parte anterior de la región palatina de los maxilares,

parte de los alvéolos de los dientes incisiviformes y parte de los alvéolos

de las dos primeras muelas de cada lado.

El animal parece haber sido de talla mucho menor que la del Diodo-

mus Copel, pero el paladar no era tan angosto, pues la región interden-

taria entre la primera muela de cada lado tiene 3 centímetros de ancho;

además es mucho menos profundo y de fondo más cóncavo.

El alvéolo de la primera muela (del cual sólo existe la pared interna)

tiene 27 milímetros de diámetro anteroposterior, presentándose un poco

oblicuamente al eje del paladar. De los alvéolos de la segunda muela

sólo quedan fragmentos insignificantes.

De los alvéolos de los dientes incisiviformes sólo queda la pared ante-

rior, que parece demostrar eran de forma elípticoaplastada como los

inferiores y de un ancho que no pasaba de 17 a 18 milímetros. La barra

que separaba de los incisiviformes a la primera muelas sólo tiene

4 centímetros de largo.

Los intermaxilares son muy pequeños y completamente soldados a

los maxilares, pero separados uno de otro sobre la línea media por

una ancha hendedura incisiva. Cada intermaxilar tiene una gran perfo-

ración incisiva de contorno elíptico y de un centímetro de diámetro

menor o transverso.

Procedencia: —Recogí la primera pieza de este animal en un depó-

sito de tosquilla rodada de la formación pampeana en la Villa de Lujan,

lo cual me induce a creer que no se encontraba en su verdadero yaci-

miento; la pieza precedentemente descripta procede de los alrededores

del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.



Scelidotlierid»

Los animales de este grupo se distinguen por muelas elípticas con una

marcada tendencia a la forma prismáticotriangular, todas de corona

plana y sin que en ningún género tome la anterior la forma de canino

o de incisivo. Todas las muelas son de forma bastante parecida e im-

plantadas más o menos oblicuamente, menos la última de la mandíbula

inferior que es más grande y bilobada en forma de 8 prolongado y con

su diámetro dirigido de adelante hacia atrás. La parte del cráneo que se

extiende adelante de las muelas es muy prolongada y la sínfisis de la

mandíbula muy estrecha y muy larga. La abertura posterior externa de

canal alveolar se abre sobre el lado externo de la rama ascendente.

Los géneros de esta familia mencionados hasta ahora se distinguen

por los siguientes caracteres:

L Primera muela inferior prismáticotriangular.

A. Húmero con perforación epitrocleana.

a. Intermaxilar muy largo.

aa. Primera muela superior prismáticotriangular: Scelidotherium.

b. Intermaxilar muy corto, casi rudimentario.

aa. Primera muela superior de contorno ovóideoalargado:

Scelidodon.

bb. Primera muela superior elípticocomprimida: Stenodontherium.

B. Húmero sin perforación epitrocleana.

a. Cinco dedos adelante y tres atrás. Platyonyx.

II. Primera muela inferior de contorno elíptico o subcircular.

a. Intermaxilar corto y de punta libre. Nephotherium.

b. Intermaxilar corto y con la punta reunida por un arco óseo a la

punta de los nasales. Glossotheriiim.

SCEUDOTHERIUMOwen

Owen: Zoology of the «Beaple», tomo I, página -3, láminas XX-XXII.

El género Scelidotherium fué fundado por Owen sobre algunos restos

de un esqueleto recogido por Darwin en Punta Alta, cerca de Bahía

Blanca, describiéndolo por primera vez en la parte zoológica del viaje

del «Beagle».



El cráneo del Scelidotherium tiene una conformación particular que

lo distingue inmediatamente del de todos los demás gravígrados; es muy
pequeño en proporción del tamaño del cuerpo, de forma general cilín-

dricoaplastada. muy angosto y excesivamente largo, tanto que su diáme-

tro longitudinal es tres veces mayor que el diámetro transversal. Hacia

la mitad de su largo, haciendo abstracción del arco cigomático, el cráneo

del Scelidotherium se angosta de una manera notable, dividiéndose en

dos partes: una posterior, sumamente baja; y la otra anterior, que com-

prende la región dentaria, notablemente más elevada.

El llano occipital es más pequeño que en los demás gravígrados, de

gran diámetro transverso, pero muy bajo, casi vertical y limitado por una

fuerte cresta occipital. La parte posterior, que es la más maciza, presenta

a los lados, entre las apófisis cigomáticas de los temporales, grandes

fosas temporales, limitadas hacia arriba por crestas temporales muy des-

arrolladas, pero que en vez de unirse para formar una cresta sagital como

en Lestodon o Megalonyx, permanecen separadas, limitando un espacio

o plano sagital estrecho y largo, que se extiende desde el borde del occi-

p'tal hasta la región media de la frente. La parte posterior se ensancha

un poco hasta unirse con el occipital, donde en la juventud tiene un inter-

parietal bien visible. El llano sagital se ensancha hacia adelante también

gradualmente hasta ocupar todo el ancho del cráneo encima de las ór-

bitas. Los frontales son muy largos y angostos, ensanchándose gradual-

mente de atrás hacia adelante.

Los huesos nasales son igualmente muy largos y angostos; la parte pos-

terior penetra entre ambos frontales por un largo trecho y la parte ante-

rior se ensancha en forma de clava, sobresaliendo bastante adelante de

los bordes laterales de los maxilares, terminando en punta anterior re-

dondeada.

El arco cigomático difiere del Mylodon por estar interrumpido, sin que

la apófisis posterior del cigomático se ponga en contacto con la apófisis

cigomática del temporal.

El hueso lacrimal es de tamaño mayor que en los demás gravígrados,

con sus suturas visibles durante toda la vida y situado mucho más arriba

que en los demás géneros, encontrándose en su mayor parte fuera de las

órbitas.

Los maxilares son elevados y largos, pero en la delimitación de la

abertura nasal anterior toman una parte menor que en la mayor parte

de los demás géneros.

El paladar es una de las regiones más particulares del cráneo del Sceli-

dotherium. Toda la parte del paladar limitada por las muelas y los pala-

tinos es sumamente angosta y de ancho casi uniforme, presentando en

vez de una superficie cóncava o más o menos plana, como en la gene-

ralidad de los mamíferos, una superficie fuertemente convexa acribi-

AMEOHINO—
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liada de surcos \' [iciforacioiies vasculares, que desciende gradualmente

hasta los bordes alveolares. La parte anterior del paladar está completa-

mente desprovista de dientes, presentando una longitud tan sólo en la

parte formada por los maxilares, mayor que la extensión ocupada por

las muelas. Adelante de esta región sin muelas, del paladar, formada

por los maxilares, se articulan los intermaxilares, que están bien des-

arrollados, pero que siguiendo la conformación general del cráneo, son

muy estrechos y de un largo proporcionalmente extraordinario, pero no

están unidos por suturas como en la generalidad de los mamíferos sino

simplemente yuxtapuestos, quedando entre ambos una cavidad que re-

presenta las perforaciones incisivas y terminando adelante en borde

espeso y redondeado. La extremidad anterior de los intermaxilares se

extiende mucho más adelante que la abertura nasal, dejando también

muy atrás la punta anterior de los nasales.

De acuerdo con esta conformación de la parte anterior del cráneo,

la mandíbula inferior es delgada y prolongada, terminando hacia ade-

lante en una sínfisis angosta, delgada y muy larga.

Las muelas del Scelidotherium son de un tipo especial; sin presentar

entre sí el gran parecido que distingue a las del género Megatherium, se

parecen mucho más unas a otras que en los géneros Mylodon y Pseu-

dolestodon. Hay cinco muelas en cada lado de la mandíbula superior y
cuatro en cada lado de la inferior. Todos estos dientes están colocados

en el fondo de la boca, a continuación y a igual distancia unos de otros,

formando dos series casi paralelas, que observando con atención se nota

convergen un poco hacia adelante. Todas estas muelas son del mismo

alio, truncadas transversalmente y un poco gastadas en el centro, donde

presentan una pequeña cavidad. Las cuatro primeras muelas superiores

son casi de la misma forma y tamaño, elípticotriangulares e implanta-

das oblicuamente, pero la última superior es más triangular, más pe-

queña y no implantada en dirección tan oblicua. De las cuatro muelas

irferiores, las tres anteriores son elípticoprismáticas, casi iguales entre

sí y colocadas oblicuamente; pero la última inferior es mucho más gran-

de, bilobada por dos surcos opuestos, presentando la forma de un 8

y colocada longitudinalmente.

El cuello consta de siete vértebras, como en la generalidad de los

mamíferos, y de una conformación muy parecida a las del Megatherium.

Las vértebras dorsales son igualmente muy parecidas a las del Mega-

iheriiun, pero en vez de ser en número de 16 como en este género y en

fe! Mylodon, el Scelidotherium tiene 18 vértebras dorsales. Las vértebras

lumbares son 3, el sacro se compone de 6 vértebras soldadas y la cola

de 18 a 20 o 22 vértebras. El esternón se compone de 7 piezas.

El húmero es parecido al del Mylodon, pero presenta sobre el cóndilo

interno una gran perforación que falta en aquel género. El cubito y



radio, lo mismo que el omoplato, son igualmente parecidos a los del

ñlylodon.

El pie anterior termina en cuatro dedos bien desarrollados, permane-

ciendo el pulgar o interno rudimentario, representado sólo por el meta-

carpo que está soldado al trapecio y probablemente por una pequeña

falange rudimentaria. El dedo segundo y tercero son completos, termi-

nando en grandes falanges ungueales, muy largas, anchas y deprimidas.

Los dedos tercero y cuarto son imperfectos, sin falanges ungueales, ter-

minando cada dedo en un pequeño huesecillo de cara anterior rugosa y

redondeada.

La cadera es proporcionalmente tan fuerte como en el Megatherium.

El fémur es un hueso muy robusto, no muy grueso, pero corto y casi

del mismo ancho en todo su largo, afectando una forma rectangular. La

tibia y el peroné son parecidos a los mismos huesos del Mylodon. El

tarso está formado de seis huesos faltando un cuneiforme. El calcáneo

difiere completamente por la forma del de los géneros Megatherium,

Lestodon y Mylodon, acercándose, por el contrario, a la forma que es

propia del calcáneo de Megalonyx y Coelodon, particularmente por el

fuerte estrechamiento de la parte tuberosa que se extiende hacia atrás

y por su forma general comprimida y elevada. La parte anterior pre-

senta tres facetas articulares como el del Megatherium y el del Lestodon,

en vez de dos como el del Mylodon. El pie termina por tres dedos bien

desarrollados, uno solo de los cuales es armado de uña. Estos dedos co-

rresponden al tercero, cuarto y quinto. Del dedo primero no queda el más

pequeño vestigio, faltando por completo hasta el mismo metatarsiano

correspondiente. El dedo segundo está representado por un metatar-

siano rudimentario de extremidad anterior delgada y redondeada. El

dedo tercero, que es el único armado de uña, no tiene más que una gran

falange que sigue al metatarsiano, que corresponde a las dos primeras

falanges de los demás mamíferos, ahí soldadas en un solo hueso, como

en el Megatherium ; a esta falange sigue la falange ungueal, que es de

un desarrollo extraordinario. Los dedos cuarto y quinto están formados

cada uno por un metatarsiano, al que siguen dos falanges, la última

rudimentaria y de extremidad anterior irregularmente redondeada.

El Scelidothcrium carecía de los pequeños huesecillos que cubrían

el cuerpo del Mylodon, el Pseudolestodon y el Coelodon.

Las diferentes especies del género Scelidotherium son difíciles de

distinguir; y generalmente han sido confundidas unas con otras. Bajo el

nombre de Scelidotherium leptocephalum se han confundido por lo me-

nos tres especies diferentes. Para la distinción del Scelidotherium lepto-

cephalum y de las especies que más se le parecen, sigo a Lydekker,

que habiendo tenido ocasión de examinar los originales típicos que sir-

vieron para fundar el Scelidotherium leptocephalum, constituye auto-



ridad, concordando, por otra parte, su manera de ver con los r>iateria-

les que personalmente he tenido ocasión de examinar.

SCELIOOTUERIUMLEPTOCEPIIALUM Oweil

LAmlnft XLVIII, flcurm i; y Uminft XMX, AfiurM i, i y )

Sctlidollierium ¡cptoccpholuní. Owen : Voyagc cf the tBcaglo, Zool., tomo I, página 7í.

—Idein: <Ann. and. Magaz. nat. History», tomo II, página 249, 1857. —ídem: «Philosoph.

Transact. of the year», 1857, página 101, lámina VIII. —Ídem: Odonlografliy, página 337,

Alias, lámina LXXX, figuras i a 4, 1840-1845.

PicTEr: Traite de Palconlologic, tomo I, página 271.

P, Gervais: Rcclícrchcs sur les mammiféres fossiles de rAincrique Méridioiíalc, pág. 48,

lámina XI, figura i.

Giebel: Fauna dcr Vor^o., tomo I, página 120.

Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, página 79. —ídem:
Dcscription physiqtte, etc., página 377.

H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 144, 1880.

Lydekker: Proceed. Zool. Soc, 1886, página 493, lámina XLVI. —ídem; Catal. of Foss.

Mamm., etc., parte V, página 92, 1S87.

Lydekker resume los caracteres distintivos de esta especie en los si-

guientes términos: «El perfil facial es fuertemente arqueado y presenta

una protuberancia frontal muy pronunciada detrás de las órbitas; el crá-

neo es de un ancho moderado y los nasales son de largo relativamente

considerable; siendo éstos, cuando enteros, iguales por lo menos a una

mitad del largo total de la superficie superior del cráneo. En correlación

con el largo considerable de los nasales, la porción facial de los maxi-

lares es alargada y una parte considerable de ellos aparece visible en

la vista superior del cráneo. El lacrimal no es muy prominente; y la

abertura de su canal se dirige directamente hacia afuera. El borde ante-

rior de la parte cigomática descendente del maxilar es inclinado hacia

atrás; las crestas frontoparietales están muy separadas y la región inter-

dentaria del paladar no es demasiado angosta.

«La mandíbula que acompaña a este cráneo tiene una sínfisis alargada,

siendo la porción que sigue adelante de las muelas casi el doble más
larga que la longitud total de la serie dentaria y el borde superior de la

parte anterior de la rama horizontal casi derecho.

«Las principales medidas de este cráneo son las siguientes:

DIMENSIONES

Longitud de los nasales rotos adelante 0"270

Longitud de la parte facial de los maxilares O 170

Ancho de ambos cóndilos occipitales .. 108

Distancia desde el cóndilo hasta la última muela O 242

Longitud de la serie dentaria O 113

Longitud de la sínfisis mandibular 156

«La sola otra parte del esqueleto sobre la cual deseo llamar la aten-

ción, es el astrágalo que muestra la cresta troclear externa para la ar-
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ticulación con la tibia no prominente, proyectándose apenas encima del

nivel de la tuberosidad interna. Esta forma de astrágalo es muy dife-

rente de la del Megatherium (en el cual la cresta troclear externa es

extremadamente prominente) y aparentemente indica que la reversión

del pie no ha sido tan grande como en aquel género».

Según Lydekker, el tipo de esta especie, además del cráneo algo in-

completo, del Museo Británico, está bien representado por el cráneo con

mandíbula inferior publicado por Gervais en sus «Recherches», etc.,

como procedente de Buenos Aires, cuyo dibujo reproduzco en la lámina

XLVIII, figura 1, haciendo observar que la región facial no parece pre-

sentar la protuberancia frontal postorbitaria tan desarrollada como pa-

rece indicarlo la descripción transcripta del mencionado autor, cuyo gra-

bado (lámina XLIX, figura 3) de la vista frontonasal del cráneo por él

descripto reproduzco asimismo.

Agregaré que según los dibujos de las muelas del ejemplar figurado

por Gervais y los publicados por Owen del ejemplar típico de la espe-

cie, la primera muela de la mandíbula superior parece presentar una

forma decididamente más triangular que en las otras especies.

Procedencia: —Los primeros restos de esta especie fueron descu-

biertos por Darwin en Punta Alta cerca de Bahía Blanca; pero sus res-

tos existen en toda la llanura argentina.

Horizonte: —Pisos bonaerense y lujanense de la formación pam-

peana.

SCELIDOTHERIUM llRAVARDI Lj'dekkír

Sceüdotheríum Bra-.ardi. Lyjekker: Proceed. Zool, Soc, iSS6, pág. 494. —ídem: Catal.

of Foss. Mamm., parte V, página 96, 1887.

Scelidotherium IcptocepUalum. Owen (parte): «Philosoph. Trans.», 1S37, lámina VIII, fi-

gura 2 y lámina IX, figura 1.

Burmeistek: Monats d. k. preiiss. Ak. d. IViss., 1881. página 380. —ídem: Osteología de

los Cravigrados, Atlas, lámina XIV, figuras 134, 1886.

Lydekker se expresa sobre esta especie en los siguientes términos:

«Esta especie está fundada sobre un esqueleto imperfecto conservado

en el Museo Británico, mandado por Bravard de la República Argentina,

que presenta una conformación que demuestra claramente no puede

pertenecer a la especie típica a que hasta ahora ha sido referido. El crá-

neo, en el cual falta toda la dentición y la mayor parte de los nasales, ha

sido figurado por Owen en «Phylos. Transact.» del año 1857, visto por

su superficie palatina y referido a la especie típica.

«Es verdaderamente una desgracia que falten los nasales; pero por

la conformación de los huesos adyacentes puede demostrarse que ellos

eran seguramente mucho más cortos que en Scelidotherium leptocepha-



lum, puesto que, en primer lugar, el borde superior de la región facial

de los maxilares forma una curva mucho más corta que en éste, mien-

tras que si los nasales hubieran tenido el mismo largo que en esta últi-

ma especie tendrían que extenderse mucho más adelante que los pre-

maxilares. Que los nasales fueron de un tipo más corto es también evi-

dente por una comparación con el Scelidotherium chiliense, por la que

puede verse que la región facial del maxilar no es desemejante en

ambas especies. Todo el cráneo es, por otra parte, relativamente más
angosto que el del Scelidotherium leptocephalum; y el perfil frontal es

casi recto; escasamente una mitad de la parte facial de los maxilares

aparece visible en la vista frontal; el lacrimal es caracterizado por ser

excesivamente prominente y por la abertura de su canal dirigida en parte

hacia arriba. El borde anterior de la parte cigomática descendente del

maxilar es casi vertical, las crestas frontoparietales son muy aproxima-

das y la región interdentaria del paladar (como lo muestra muy bien la

figura de Owen) es excesivamente angosta. Puede igualmente verse por

la siguiente lista de dimensiones que, mientras el ancho de los cóndilos

occipitales es menor que en el Scelidotherium leptocephalum, el inter-

valo entre los cóndilos y la última muela es considerablemente mayor,

lo que indica grandes diferencias en las proporciones relativas de am-

bos cráneos. Los premaxilares son bien desarrollados.

«En la mandíbula que acompaña a este cráneo, mientras el largo de

la sínfisis es mayor que en el Scelidotherium leptocephalum, el inter-

valo entre el borde posterior de la sínfisis y el primer diente es consi-

derablemente menor. El borde superior de la parte anterior de la mandí-

bula que se extiende adelante de los dientes es, además, fuertemente

inclinado hacia arriba.»

DIMENSIONES

Largo aproximado de la parte facial del maxilar 0135
Ancho de ambos cóndilos occipitales 095

Distancia desde los cóndilos hasta la última muela 258

Longitud de la serie dentaria superior O 105

Longitud de la sínfisis mandibular O 175

Esta especie, a pesar de los detalles dados por Lydekker, que deJD

transcriptos, parece muy difícil de distinguir, y, o existen varias espe-

cies parecidas, o las dos especies mencionadas son muy variables, pues

el conjunto de caracteres mencionados no los he encontrado en ningún

cráneo de los que se aproximan al que ha servido de tipo para la funda-

ción de esta especie y que sin duda se separan del Scelidotherium lepto-

cephalum. Lydekker atribuye a esta especie el esqueleto y el cráneo

completo dibujado por Burmeister en el Atlas de la «Descripción Fí-
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sica» (lámina XIV, figuras 1 a 4), de cuyo cráneo reproduzco las vistas

frontonasal y palatina (lámina XLVIII, figura 5), que muestra realmen-

te el angostamiento excesivo del cráneo y de la región interdentaria del

paladar, así como también el acortamiento de los nasales, pero la vista de

perfil no presenta la línea superior casi recta que menciona Lydekker

sino que muestra detrás de la órbita una protuberancia frontal acen-

tuada, ni tampoco el borde anterior del cigomático es casi vertical, sino

fuertemente inclinado hacia atrás.

En la lámina XLVIII doy el dibujo de lado exacto de otro cráneo con

la mandíbula inferior, que concuerda muy bien con el ejemplar figurado

por Burmeister, pero presenta los nasales cortos, la región interdenta-

ria estrecha, el conjunto del cráneo muy angosto y la parte anterior de

la mandíbula inferior fuertemente inclinada hacia arriba, que son carac-

teres que según Lydekker distinguen al Scelidotheriiim Bravardi.

Entre todos estos cráneos y los atribuidos al Scelidotherium lepto-

cephalum, encuentro la verdadera constante diferencia en la confor-

mación del aparato dentario, y particularmente en la forma de la primera

muela superior, que es de contorno triangular en la especie típica y sim-

plemente elíptica en todos los otros que se aproximan al descripto por

Lydekker como Scelidotherium Bravardi.

Este género necesita sin duda una nueva revisión con materiales

más completos y mejor seleccionados que los que por ahora se poseen,

pues es casi seguro que la mayor parte de los esqueletos de Scelidothe-

rium que se conservan en los Museos están formados por restos de di-

versos individuos provenientes de especies diferentes.

Procedencia: —Los restos de Scelidotherium que se aproximan más o

menos al tipo descripto como Scelidotherium Bravardi se encuentran

con frecuencia en las toscas del fondo del río de la Plata, en el munici-

pio de Buenos Aires, en las excavaciones del puerto de La Plata y en

la base de las barrancas del río Paraná en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso ensenadense y piso belgranense de la formación

pampeana.

Scelidotherium FtowERi Ameghino

Amechixo: La antigüedad del hombre, etc., tomo II, página 307, 1881.

He fundado esta especie sobre una rama horizontal de la mandíbula

inferior y un maxilar superior, ambas piezas con casi toda la dentadura,

provenientes de un individuo adulto, pero a pesar de eso, tan pequeñas,

que indican que el animal alcanzaba apenas un tercio de la talla del

Scelidotherium leptocephalum, más pequeño todavía, y de mucho, que el

Scelidodon patrias. Las muelas son prismáticotriangulares, con una mar-



cada tendencia a la forma oblonga rectangular, todas con un surco per-

pendicular sobre el lado externo, menos la última de cada mandíbula.

La rama horizontal de la mandíbula es corta, alta y muy gruesa. Las

piezas originales en que fué fundada esta especie se encuentran en el

Museo de La Plata, por cuyo motivo no puedo dar más datos sobre ellas.

Agregaré sólo que es la especie más pequeña del género Scelidothe-

rium. hasta ahora conocida.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie cerca de la

Villa de Lujan.

Horizonte: —Piso belgranense de la formación pampeana (plioceno

medio).

? SCELIDOTHERIUM PELLULUM Aiiieghino

LAmln» XL ñguT» i)

.-\.MECni.\'o: «Boletín de la Academia Nacional lic Ciencias», tomo IX, página iSi, i8S6.

Fundé la especie en una muela superior que parece corresponder a

la última superior del Scelidotherium, pero con bastantes diferencias

para que no haya seguridad completa de que provenga del mismo género.

Es de figura general prismáticotriangular, de ángulos redondeados y un

poco arqueada. Sobre el lado más ancho, que parece ser el externo, hay

un surco longitudinal ancho pero poco profundo y de fondo cóncavo.

Otro surco, también de fondo cóncavo, pero más angosto y más pro-

fundo, se ve sobre la. cara interna posterior, mientras que la interna

anterior es de superficie convexa, con algunos surcos longitudinales

muy pequeños. La corona es un poco más gastada en el centro que en la

periferia y tiene 18 milímetros de largo por 11 de ancho. El trozo exis-

tente tiene cerca de 5 centímetros de largo, pero la rotura de la base

muestra el diente completamente macizo, de modo que cuando entero

era bastante más largo.

Procedencia: —-Ha sido descubierta por el profesor Scalabrini en las

barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oli-

goceno inferior).

? Scelidotherium elegaxs Moreno

Moreno: informe preliminar, etc., Julio de i88S (nomcn niidiim).

? ScEi,iDOTHERiuM Po22ii Moreno

Trabajo ? citado inomcn nudum).



SCEI.IDODOX Amcgliino

Amixhixo; Lo antigüedad del hombre, etc., tomo II, página 307, 1S81.

Además de las especies del género Scelidotherium mencionadas, hay

varias otras poco conocidas y hasta ahora confundidas en una sola, y

algunas de ellas hasta con el mismo Scelidotherium leptocephalum, pero

que no obstante se distinguen por un conjunto de caracteres que de-

muestran que forman un grupo especial que debe distinguirse con un

nombre genérico propio, para el que adopto el de Scelidodon, que em-

pleé hace 8 años para distinguir una especie de este grupo.

Los primeros restos de un animal de este género fueron encontrados

en Tarija por Weddell, y descriptos y figurados por Gervais en 1855,

aunque incluyéndolos en el género Scelidotherium y sin separarlos como

especie distinta del Scelidotherium leptocephalum.

En el Catálogo de los mamíferos fósiles sudamericanos que en 1889

publiqué en colaboración con el doctor H. Gervais, reconocimos en el

cráneo del Scelidotherium de Tarija llevado por Weddell y dibujado por

P. Gervais, una especie distinta que designamos con el nombre de Sceli-

dotherium tarijense, caracterizada sobre todo por un tamaño mayor,

i.na parte anterior más corta y una mandíbula inferior de rama hori-

zontal más alta y con la sínfisis levantada hacia arriba.

Además, pudimos examinar una mandíbula inferior procedente de

Buenos Aires, que presentaba caracteres algo parecidos, pero de ta-

n;año un poco menor y con la parte sinfisaria al parecer menos elevada

hacia arriba que en la especie de Tarija, por lo cual fundamos con ella

una nueva especie que designamos con el nombre de Scelidotherium

Capellina.

Según Burmeister parece que esta especie ya había sido conocida por

Bravard, que la había denominado Scelidotherium magnum, cuyo nombre

acepta el ilustre Director del Museo Nacional, uniendo en una sola

especie a aquélla con el Scelidotherium tarijense. Pero si el nombre apli-

cado por Bravard se refiere a esta especie, sólo fué publicado formando

parte de una lista de nombres de especies, sin el más insignificante ca-

rácter diagnóstico que permitiera reconocerlas; entran en la categoría

de los nombres de nomina nuda y por las leyes de la nomenclatura no

pueden preferirse a los que le son posteriores acompañados de caracte-

res diagnósticos, de manera que la especie en cuestión debe llevar el

nombre de Scelidotherium Capelliniij con que la di a conocer conjun-

tamente con el doctor H. Gervais.

Tampoco me parece posible, a lo menos hasta ahora, identificar esta

especie con la de Tarija, que denominé Scelidotherium tarijense, pues

por los mismos dibujos publicados por el doctor Burmeister bajo el

nombre de Scelidotherium magnum, que es el Scelidotherium Capellinii,



comparados con el dibujo del cráneo del Scelidothcrium de Tarija dado

por Gervais, se distingue fácilmente que éste es de tamaño un poco

mayor; que el hueso cigomático es más simple, de una forma bastante

diferente, y con su rama inferior más ancha; la mandíbula inferior es

de rama horizontal más alta, con la parte sinfisaria más elevada hacia

arriba y la punta dada vuelta hacia adelante, formando su borde supe-

rior una especie de S prolongada.

Ambas formas se acercan, sin duda, por caracteres de mayor impor-

tancia, pero éstos tienen probablemente el valor de caracteres de un

subgénero; y las diferencias mencionadas, que cuando se conozca mejor

el Scelidotherium tarijense se encontrarán acompañadas de otras de no

menor importancia, no permiten identificarla en una misma especie con

la que designé con el nombre de Scelidotherium Capellina.

En el yacimiento de Monte Hermoso existe una tercera forma, que si

bien presenta los caracteres principales de las dos anteriores, es de

tamaño todavía más reducido que el Scelidotherium leptocephalum y
con caracteres secundarios tan diferentes que no se puede dudar ni un

instante que constituye una especie distinta de las anteriores, al mismo
tiempo que prueba que los caracteres principales comunes a los dos Sce-

lidotherium antes mencionados no sólo son de valor específico, sino que

también pueden servir para separarlos como género distinto del Scelido-

therium, lo que ya hice desde 1881 con una especie muy pequeña de este

mismo grupo que di a conocer bajo el nombre de Scelidodon Copei.

Los caracteres que distinguen al Scelidodon del Scelidotherium son

numerosos y de importancia, manifestándose hasta en el mismo sistema

dentario.

Las muelas del Scelidodon, son menos prismáticotriangulares y más
elípticas que las del Scelidotherium, con el ángulo o columna perpen-

dicular interna de las superiores y externa de las inferiores mucho
menos acentuada que en este último género. La primera muela supe-

rior es más diferente todavía, pues en vez de la forma prismática que

presenta en el Scelidotherium, en el Scelidodon es completamente elíp-

tica, muy alargada de adelante hacia atrás y un poco más gruesa en la

parte anterior que en la posterior.

El paladar presenta asimismo en la parte interdentaria particulari-

dades que lo distinguen del Scelidotherium; en este género es constan-

temente más angosto entre las muelas anteriores que entre las poste-

riores, porque las series dentarias convergen hacia adelante; pero en

el Scelidodon, a lo menos en la especie que me sirve de tipo, el Sceli-

dodon patrius, las series dentarias convergen hacia atrás, como en el

Mylodon
; y supongo que debe suceder otro tanto en las demás especies

del mismo grupo, o, por lo menos, que las series dentarias sean en ellas

paralelas.



Pero la parte más característica del género Scelidodon es la confor-

mación particular de la parte anterior del cráneo, que es muy diferente

de la disposición que presenta en el Scelidotherium, pues la parte que

se extiende adelante de las muelas es más corta y se dirige oblicua-

mente hacia arriba; presentando el intermaxilar completamente rudi-

mentario y con dos alas ascendentes, una a cada lado, que faltan en el

Scelidotherium. Los nasales son cortos y el lacrimal no es muy promi-

nente. La mandíbula inferior presenta la región alveolar de la rama

horizontal bastante elevada; y la parte que se extiende adelante de las

muelas, de acuerdo con la conformación de la parte- anterior del cráneo,

es corta y fuertemente inclinada hacia arriba. El húmero presenta el

mismo agujero epitrocleano que el del Scelidotherium.

Scelidodon patrius Ameghino

Lamia» XLIII. Asura a'^ y lamina XLIV. figura» i. J y 8

Scelidotherium patrium. Ameghiko: Rápidas diagnosis de mamíferos fósiles nuevos, etc.,

página 15, número 23, Febrero de 1888. —ídem: Lista de los mamíferos fósiles de Monte
Hermoso, página 17, número 45, Julio de 1888.

Scelidoíherium australis. Moreno: Informe preliminar, etc., página 11, Julio de 18SS

(nomen nildum).

Esta especie se distingue inmediatamente por su tamaño reducido,

cuyo largo no excede de 32 a 33 centímetros, mientras el cráneo del

Scelidotherium leptocephalum tiene de 52 a 55 centímetros de largo.

De los huesos nasales de esta especie no conozco más que la base que

penetra en la parte anterior de ambos frontales, pero por la extensión

de la parte existente de los maxilares se deduce que debían ser bastante

largos y angostos y sin duda con punta libre en su parte anterior, como

er las otras especies.

La parte superior del cráneo, desde la parte anterior de los frontales

hasta el borde superior del occipital, se parece más al Scelidotherium

leptocephalum que al Scelidodon Capellina. Las crestas temporales son

bajas y colocadas a una cierta distancia de la línea media, limitando

un espacio superior largo y angosto, colocado sobre la línea media lon-

gitudinal del cráneo, pero casi completamente plano, sin surco longitu-

dinal medio ni vestigios de los surcos laterales que muestra el Sceli-

dodon Capellina. Este espacio, limitado por las crestas temporales, tiene

en casi toda la extensión de los parietales unos dos centímetros de diá-

metro transverso, pero se ensancha gradualmente hacia adelante en la

región frontal hasta terminar en las apófisis postorbitarias que están

separadas por un espacio algo mayor de 5 centímetros. La frente es

bastante ancha y un poco convexa en su parte anterior.

La parte posterior del cráneo no es hundida en los lados, como en

las otras especies, en la región de los temporales, sino más bien un poco



hinchada, careciendo, por consiguiente, de verdaderas fosas temporales.

Las crestas temporales forman hacia atrás un semicírculo que corre al

lado de la cresta occipital, terminando en la base de la apófisis cigomá-

tica del temporal; y además toda la parte anterior es proporcionalmente

más gruesa que en las demás especies.

El llano occipital no presenta nada de particular, a no ser su tamaño

pequeño y su cresta superior, bastante fuerte, inclinada hacia atrás.

En toda la e.\tensión de su parte media existe bien marcada la cresta

vertical, que va desde la parte superior del occipital hasta la parte

superior del agujero occipital.

Si se mira de lado el cráneo, el llano superior forma una línea ondu-

lada cuyas partes deprimidas corresponden: una a la parte posterior ds

los parietales, otra a la parte posterior de los frontales y una tercera a

la parte media de los maxilares adelante de los lacrimales.

Sobre la parte inferior de la base del cráneo no se distingue ningún

carácter peculiar a la especie, con excepción del plano horizontal for-

mado por las apófisis cigomáticas del temporal, que es de un ancho

considerable.

Los huesos pterigoides son muy descendentes y su borde inferior

forma una curva de radio mucho menor que en las otras especies.

El hueso lacrimal es, en proporción, considerablemente más grande

y particularmente más ancho sobre su costado interno, formando una

prominencia apenas sensible con un agujero único y de tamaño relati-

vamente considerable.

El hueso cigomático presenta caracteres distintivos más notables toda-

vía. Su parte descendente inferior es mucho más ancha que en el Sce-

lidodon Capellina y con una prominencia posterior corta y ancha que
lo distingue de esta especie, que sólo tiene una apófisis puntiaguda; y

del Scelldodon tarijensis, que si bien presenta igualmente la apófisis

descendente muy ancha, carece por completo de apéndice posterior,

mientras en el Scelidotherium leptocephalum la misma apófisis se divi-

de en tres puntas bien separadas.

La parte más superior del cigomático que se dirige hacia la apófisis

temporal también difiere de las otras especies por su rama superior

muy delgada y muy larga, que asciende hacia arriba de una manera
anormal entre los desdentados conocidos y cuya punta posterior alcanza

casi el nivel de la parte superior del cráneo; esta apófisis, a partir de su

última bifurcación, tiene 47 milímetros de largo.

Los maxilares superiores se distinguen poco de los de las otras espe-

cies; pero la parte anterior que, delante de las muelas, forma la prolon-

gación del paladar, difiere, sin embargo, de la parte correspondiente del

Scelidodon Capellinii, por su ascensión hacia arriba, que está apenas

indicada, mientras es muy pronunciada en la especie de Buenos Aires



o Scelidodon Capellina. Ambos maxilares se separan hacia arriba pro-

duciendo en ese punto un ensanchamiento del paladar, seguido hacia

atrás de un estrechamiento considerable, inmediatamente adelante de

la primera muela. La región del paladar comprendida entre ambas series

dentarias, es más angosta en su parte posterior, donde sólo tiene 17 milí-

metros de ancho, ensanchándose un poco hacia adelante hasta alcanzar

entre el primer par de muelas 50 milímetros de ancho.

El intermaxilar es sumamente corto, casi rudimentario, con sus dos

mitades completamente separadas, muy angostas y casi puntiagudas ade-

lante y más gruesas y anchas atrás, en donde se traban en una escotadura

semicircular, ascendiendo un poco hacia arriba, de manera que contribu-

yen a forma en parte los bordes laterales de la abertura nasal. La

superficie palatina del intermaxilar en vez de ascender un poco hacia

arriba, como en el Scelidodon Capellinii, se dirige más bien un poco

hacia abajo, como en el Scelídotheríum leptocephalum.

La mandíbula inferior es de rama horizontal relativamente gruesa y

elevada, pero con el borde inferior poco arqueado. La parte sinfisaria

es corta y delgada, levantándose un poco hacia arriba y angostándose

hacia adelante, con sus ramas bien soldadas y formando en la punta

anterior de la, barba, en su cara anteroinferior, una cresta longitudinal

media, bastante elevada, dirigida hacia adelante y hacia abajo. El ángulo

de la mandíbula está fuertemente torcido hacia adentro.

Las muelas son, en su forma, algo diferentes de las del Scelidotherium

leptocephalum, pero casi iguales a las del Scelidodon Capellinii, con la

diferencia de que todas son un poco más pequeñas.

La primera muela superior es completamente elíptica e implantada

con su eje mayor casi en la misma dirección que el eje de la serie den-

taria.

Las tres muelas siguientes son elípticoprismáticas como las del Sceli-

dotherium leptocephalum y el Scelidodon Capellinii. La última superior-

es prismáticotriangular, muy pequeña, con un profundo surco perpen-

dicular sobre el lado extemo y otro menos marcado sobre el interno.

En la mandíbula inferior la primera muela es elípticoprismática; la

segunda y tercera son elípticas e implantadas oblicuamente; y la cuarta,

más grande, es bilobada con un surco interno angosto y profundo en su

parte posterior.

DIMENSIONES

Diámetro anteroposterior de la primera muela superior 0"019

Longitud de la corona de la segunda muela O 020

í tercera muela superior 020

Longitud de la corona de la : cuarta muela superior O 015

I quinta muela superior 011
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Longitud del espacio ocupado por las cinco muelas superiores O'"078

I

primera ^lluela inferior 023

, , , secunda muela inferior 019
Loniritud de la ' , • t „ „.„

tercera muela inferior 019

I

cuarta muela inferior 025

Longitud de las cuatro muelas inferiores 080

Longitud del paladar, desde la parte anterior del intermaxilar hasta el agujero

nasal posterior O 164

Longitud de la parte del paladar adelante de la primera muela O 075

Longitud del intermaxilai 045

Longitud de la parte anterior libre del interniaxilar 021

Longitud de la parte del cráneo colocada adelante del agujero suborbitario O 100

Longitud del maxilar en la parte superior del cráneo O 093

Longitud de los frontales sobre la línea media 092

Longitud de los parietales sobre la línea media O 082

Anclio de los intermaxilares en la punta libre anterior O 014

Anclio de la parte superior del cráneo entre los lacrimales O 067

Ancho de la parte superior del cráneo detrás de las órbitas O 060

Ancho de la parte superior del cráneo entre los parietales O 087

Diámetro transverso máximo del occipital O 096

Diámetro vertical desde la parte superior del occipital hasta el borde superior

del agujero occipital O 042

Diámetro transverso máximo entre las puntas de las apófisis cigomátieas del

temporal O 120

Diámetro transverso máximo entre las extremidades inferiores del cigomático O 114

Longitud del cráneo desde el cóndilo occipital hasta la parte anterior del inter-

maxilar 330

Longitud de la mandíbula inferior 275

Alto de la rama horizontal debajo de la primera muela O 045

Alto de la rama horizontal debajo de la cuarta muela O 063

Longitud de la parte sinfisaria delante de la primera muela O 091

Longitud de la sutura mentoniana 077

Diámetro transverso de la punta de la sínfisis 027

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en Monte Her-

moso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca; y en las excavaciones del puerto

de La Plata.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana (mioceno su-

perior)
; y piso ensenadense de la formación pampeana.

ScELiDODON TARijENSis (H. Gervais y Ameghino) Ameghino
LAniiiiA LXIII, lli:ura 3

ScelidoíUcriiim tarijense. H. Gervais y Ameghi.no: Los mamíferos fósiles de la América
Meridional, página 14S, 1880.

Lydekker; Catal. of Fossil Mamm., parte V, página T02, 1S87.

Scclidotherium, procedente de Tarija. P. Gervais: Recherches sur les mammijéres fossiles

de l'Amcrique Méridionale, página 50, lámina XI, figura 2, 1855.

Scelidotherium magnum (Bravard). BURMEISTER: Atlas de la tíDescription physiqíte, etc.»,

página 103, 1886.

Fundé esta especie, en colaboración con H. Gervais, sobre el dibujo

de una cabeza casi completa, publicado por P. Gervais en su primera



Memoria sobre los mamíferos fósiles de la América Meridional, como

procedente de Tarija, conjuntamente con otra de Scelidotherium lepto-

cephaliim procedente de Buenos Aires. P. Gervais puso de relieve las

diferencias que entre sí presentaban ambos cráneos, pero sin separarlos

específicamente, dejando hasta cierto punto entrever que quizá podrían

ser en parte producidas por la edad. Los materiales de que pude dis-

poner más tarde, demostraron, no obstante, que se trataba de dos espe-

cies diferentes, a las cuales el aumento de mis conocimientos debía con-

ducirme después a colocarlas en dos géneros distintos.

El Scelidodon tarijensis era un animal bastante corpulento, por lo

menos tres veces mayor que el Scelidodon patrius, con el cual también

presenta algunas diferencias de conformación bastante notables.

El cráneo del Scelidodon tarijensis es muy ligeramente abovedado en

su región frontal y de superficie deprimida, formando una ligera conca-

vidad en la región parietal. El llano sagital es muy elevado, limitando a

uno y otro lado fosas temporales bastante profundas; y la cresta occipi-

tal es gruesa y elevada.

En el ejemplar de referencia está destruida la parte anterior del crá-

neo, pero se conoce que no debía ser tan larga como en el Scelidothe-

Tium leptocephalum, pues delante de las muelas la misma región de

los maxilares es de largo absoluto menor y un poco inclinada hacia

arriba. El intermaxilar está destruido, pero por la parte anterior de la

mandíbula inferior se puede deducir que era más corto que en el Sceli-

dotherium, aunque quizá no tanto como en el Scelidodon patrius, pero

seguramente se dirigía oblicuamente hacia arriba de una manera mucho

más pronunciada, lo que se demuestra por la forma de la parte anterior

de la sínfisis de la mandíbula. Los huesos nasales parecen haber sido

bastante largos y el lacrimal prominente.

Una parte característica que distingue muy bien al Scelidodon tari-

jensis de las otras especies del mismo género, es el arco cigomático,

cuya apófisis descendente es mucho más ancha que en los demás ani-

males parecidos y sin bifurcaciones o ramificaciones en su parte pos-

terior.

La mandíbula inferior también presenta algunos caracteres particu-

lares, siendo en toda su conformación mucho más fuerte que la del Sce-

lidotherium, pero de sínfisis delgada y dirigida hacia arriba. La región

alveolar de la rama horizontal es muy elevada y de borde inferior más

convexo, sobre todo en su parte anterior debajo de las tres primeras

muelas. El borde superior o alveolar es horizontal en la región den-

taria, pero delante de la primera muela desciende inmediatamente

hacia abajo formando como una pequeña escotadura y de allí se levanta

oblicuamente hacia arriba de una manera muy pronunciada, hasta que

al llegar a la parte anterior vuelve a dirigirse horizontalmente hacia



adelante, constituyendo una especie de pico que describe una S prolon-

gada. La mitad anterior de la parte sinfisaria es muy delgada, o depri-

mida de arriba hacia abajo, presentando un solo agujero mentoniano

a cada lado, de tamaño mediano y cerca de la extremidad anterior.

No puede determinarse con seguridad el largo del cráneo por estar

destruido en su parte anterior, pero puede evaluarse de una manera

muy aproximada entre 58 y 60 centímetros.

Según Gervais, el plano occipital tiene 170 milímetros de diámetro

transverso. La mandíbula inferior tiene 45 centímetros de largo.

Según el dibujo, reducido en un tercio, la rama horizontal en la región

dentaria tendría de 109 a 110 milímetros de alto; y la parte sinfisaria

sin dientes que se extiende delante de la primera muela tiene 157 milí-

metros de largo.

Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con fre-

cuencia en el yacimiento fosilífero de Tarija; y Lydekker atribuye a la

misma especie algunos restos procedentes de las cavernas de Brasil y

otros de la provincia Buenos Aires; sin embargo no sería imposible

que estos útlimos provinieran del Scelidodon Capellinii; cuya especie

es comparable por su talla al Scelidodon tarijensis.

Horizonte: —En Tarija, los restos de esta especie se encuentran en

la base de la formación fosilífera de esa localidad, que parece corres-

ponder al piso ensenadense o pampeano inferior de Buenos Aires.

Scelidodon Capellinii (H. Gervais y Ameghino) Ameghino

Uroiua XLia. Ogun I ¡ luníax XLIV, fie»» I í 7 lamina XLVUJ. ügnrs >

Sceíidotheriiím Capellinii. IT. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, ele, pág. 148,

año 1S80.

Scclidotherium iarijense ? Capellini: en Congrbs Géologiqíic International, deuxiéme ses-

sion, Bologne, figura i, página 205, 1882.

Scelidotherium magnnm ? Bravard: Registro estadístico de Buenos Aires, 1857, tomo I,

parte II (nomen nudum).
Burmeister: Atlas de la vDescription physique de la Répnblique Argentinct), página 103,

lámina XV, i8í!fi.

Fundé esta especie en colaboración con H. Gervais sobre una mitad

de mandíbula inferior con las cuatro muelas, pero con la sínfisis algo

destruida, que indica un animal de talla algo más considerable que el

Scelidotherium leptocephalum. y de muelas un poco diferentes; esta

pieza procedía de Buenos Aires, donde fué recogida por F. Seguin y

forma parte de las colecciones del Museo de París.

Nuevos restos han venido a demostrar que el animal tuvo grandes

afmidades con la especie de Tarija y que, por consiguiente, debe entrar

en el género Scelidodon.



Burmeister identifica la especie de Tarija con la de Buenos Aires,

reuniéndolas bajo el nombre de Scelidotherium magniim de Bravard,

que es simplemente un nomen nudum que no puede ser rehabilitado

porque hay nombres posteriores acompañados de diagnosis o que acom-

pañan a las piezas depositadas en colecciones públicas.

Por otra parte, la especie de Buenos Aires no me parece idéntica a

¡a de Tarija, sino bastante diferente, pues los caracteres que presentan

en común son los que distinguen al género Scelidodon y de consi-

guiente son comunes a todas las especies del grupo.

El Scelidodon Capellina es de talla un poco mayor que el Scelidothe-

rium leptocephalum y sobre todo considerablemente más robusto, pero

de tamaño algo menor que el Scelidodon tarijensis, pues ya se ha

visto que el cráneo de éste debía tener aproximadamente 60 centí-

metros de largo y el de Scelidodon Capellinii sólo tiene 55, que es

el tamaño que también alcanzan algunos cráneos del Scelidotherium

leptocephalum, aunque son siempre considerablemente más delgados.

El plano occipital es menos inclinado hacia adelante que en el Sceli-

dodon tarijensis y la región anterior de los parietales menos deprimida.

El llano occipital es de una conformación particular, más angosto que

en el Scelidotherium y con tres surcos longitudinales bien acentuados,

uno sobre la línea media o sagital y los dos otros laterales, uno a cada

lado.

Los nasales son relativamente cortos pero con una punta libre pro-

longada hacia adelante.

El intermaxilar es corto y rudimentario como en Scelidodon patrius,

pero con sus alas laterales posteriores no tan desarrolladas, de manera

que casi no toman parte en la formación de las paredes laterales de la

abertura nasal posterior. La región del paladar, que, en el Scelidodon

Capellinii se extiende delante de las muelas, es mucho más inclinada

hacia arriba que en el Scelidodon tarijensis y en toda su extensión, lo

que constituye una diferencia notable con esta última especie. En efecto:

en ésta la región del paladar que se extiende adelante de las muelas y

que forma parte de los maxilares, es horizontal, y la inclinación hacia

arriba sólo se pronuncia en el intermaxilar, mientras que, como acabo

de decirlo, en el Scelidodon Capellinii, se extiende a toda la región del

paladar colocada delante de la primera muela. La parte anterior del in-

termaxilar, al contrario de lo que sucede en el Scelidotherium, no se

prolonga más adelante de la punta de los nasales, o sólo se prolonga

en una proporción apenas perceptible.

El arco cigomático del Scelidodon Capellinii, según el dibujo de Bur-

iTieister, es también de una forma muy distinta de la que presenta en el

Scelidodon tarijensis. La apófisis descendente del arco cigomático es

muy ancha en esta especie, y desciende hacia abajo con una muy pe-
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quena inclinación hacia atrás, terminando en un borde ancho y redon-

deado, sin que presente en toda su extensión ningún otro prolonga-

miento o ramificación. La apófisis descendente del arco cigoniíítico

es más angosta en el Scelidndon Capellina, más fuertemente inclinada

hacia atrás, con su extremidad inferior angosta y terminando en punti

dirigida hacia atrás y además con una segunda ramificación muy corta

y puntiaguda en la misma dirección, en su borde posterior, que es fuer-

temente cóncavo y no convexo como en el Scelidodon tarijensis.

La mandíbula inferior es proporcionalmente más delgada que la del

Scelidodon tarijensis, sobre todo por ser menos elevada en la parte pos-

terior de la rama horizontal, aunque el borde inferior de la región den-

taria es igualmente descendente y convexo. La parte sinfisaria se dirige

oblicuamente hacia arriba, hasta en su misma extremidad, sin que la

punta cambie su dirección oblicua en horizontal, como en el Scelidodon

tarijensis, lo que da a esta región una forma bastante distinta. Además,

la parte anterior de la sínfisis presenta en Scelidodon tarijensis un solo

agujero mentoniano a cada lado, mientras que en la del Scelidodon Ca-

pellina hay dos, uno pequeño colocado más adelante y más cerca del

borde superior y el otro algo más grande, un poco más abajo y más
atrás, lo que constituye una conformación más parecida a la- del Sceli-

dodon patrias, con el cual presenta grandes analogías el Scelidodon

Capellina, aunque entre uno y otro media una gran diferencia de tamaño.

DIMENSIONES

Longitud del cráneo 550

Longitud de los huesos nasales O 240

Longitud del intennaxilar O 060

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas superiores O 125

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas inferiores O 120

Procedencia: —Municipio de Buenos Aires, Ensenada, San Nicolás,

etcétera, en la provincia Buenos Aires.

Harizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.

Scelidodon CorEí Ameghino

Ameghino: La aiüigücdad del hombre en el Plata, tomo II, página 307, i88j.

Esta es la especie que me sirvió de tipo para fundar el género; y se

distingue de todas las demás por su tamaño reducido, que es un tercio

menor que el del Scelidodon patrias. Hasta ahora sólo me es conocida



por un fragmento de maxilar superior izquierdo, al que se encuentra

pegado el lacrimal del mismo lado y muestra además la apófisis cigo-

mática del maxilar con el agujero interorbitario, la primera muela rota

en el fondo del alvéolo, la segunda muela casi entera, la tercera bastante

destruida y los alvéolos de las dos últimas.

El lacrimal es muy prominente, de gran tamaño y con una perfora-

ción elíptica enorme, alargada de arriba hacia abajo, de 13 milímetros

de diámetro vertical y 5 milímetros de ancho.

En proporción del tamaño del animal el agujero suborbitario es de

dimensiones considerables, pues tiene 17 milímetros de diámetro verti-

cal y 9 milímetros de ancho.

La primera muela, muy elíptica, era de la misma forma que en el

Scelidodon patrias, pero notablemente más pequeña, pues sólo debía

tener unos 16 milímetros de diámetro mayor por 7 milímetros de diáme-

tro transverso. La segunda muela tiene 14 milímetros de diámetro ma-

yor; y las cinco muelas juntas ocupaban un espacio longitudinal de un

poco menos de 6 centímetros. La textura del hueso, la sutura del maxilar

con el lacrimal y la forma de las muelas, que presentan el mismo ancho

en la base que en la corona, demuestran que se trata de un individuo

adulto y que su pequenez sólo es debida a la diferencia específica.

Procedencia: —He recogido esta pieza en las toscas del fondo del

río de la Plata, en el municipio de Buenos Aires.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.

El Scelidotherium chiliense de Lydekker, de la provincia Tarapacá,

en Chile, entra en este género; y se distingue claramente por su talla

considerablemente mayor que la de los Scelidodon patrius y Scelidodon

Copel e inferior a la de los Scelidodon tarijensis y Scelidodon Capel-

lina.

STENODONTHERIUMAmeghino

Steiiodon. Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIII, pá-

gina 1 1 6, 18S5.

Este género, bastante cercano del Scelidotherium, está caracterizado

por la primera muela superior muy comprimida, más todavía que en

el Scelidodon patrias, con un corte transversal en forma de losange

cuyas dos extremidades fueran redondeadas. Las muelas inferiores son

más triangulares, con una tendencia a la forma oblonga. Designé a!

género primeramente con el nombre de Stenodon, pero como resulta que

este nombre ya ha sido empleado, lo cambio por el de Stenodontherium.



Stknodonthcrium MODicuM Amcglilno

Lamina LXIX. IIi;urn id

Stciiodi'H moiíiVi/í. Amecuino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», lomo VIH,
página ii6, 1885. —ídem: tomo IX, página j8o, 1886.

Fundé la especie en la primera muela superior de un animal pare-

cido al Scclidotherium; esta muela es muy comprimida, con una sección

transversal que representaría una figura muy alargada, de igual ancho

en todo su largo, pero de extremidades redondeadas. En la corona los

bordes están en parte más elevados que en el centro de la superficie

masticatoria. La superficie del prisma está formada por una delgada

capa de cemento que cubre una segunda capa intermedia de dentina

que encierra la vásculodentina que constituye casi toda la masa prin-

cipal del diente. Una de las caras anchas longitudinales de la muela

es plana y casi aplastada; y la opuesta, ligeramente convexa. El diáme-

tro mayor de la corona es de 21 milímetros y el diámetro menor, casi

igual en todas partes, es de sólo 9 milímetros. Es difícil saber cuál de

estos dos diámetros correspondía al eje de la serie dentaria, pero me in-

clino a creer que debió estar implantada en la mandíbula con su diá-

metro mayor dispuesto oblicuamente sobre el eje longitudinal de la

rama horizontal de la mandíbula.

Atribuyo al mismo género dos muelas inferiores cuya posición exacta

fcs difícil determinar. Una de ellas, larga y estrecha, ancha en una extre-

midad y angosta en la otra, tiene 19 milímetros de diámetro mayor, 12

milímetros de grueso en el lado más ancho y sólo 9 milímetros en el

más angosto. De las dos caras perpendiculares anchas, una tiene una

depresión perpendicular muy ancha y bastante profunda en el fondo de

la cual se ve una pequeña columna longitudinal muy angosta, y poco

elevada; la otra cara ancha tiene también una depresión perpendicular,

pero menos profunda y con dos pequeñas columnitas longitudinales. De

las dos caras perpendiculares más angostas, opuestas, la más ancha tiene

un surco longitudinal bastante ancho y de fondo cóncavo, siendo la más

angosta en forma de columna redondeada. La muela ha estado cubierta

por una capa de cemento de menos de un milímetro de espesor, que sólo

se conserva en uno que otro punto. La corona es de superficie desigual,

sin formar cavidad en ninguna parte. El diente está quebrado en la parte

inferior teniendo el trozo existente 4 centímetros de largo, pero cuando

entero debía tener casi el doble.

La otra muela es de forma más triangular, más angosta en una extre-

midad que en la otra, con una corona de 22 milímetros de largo, 15 milí-

metros de ancho en el lado más grueso y 10 milímetros en el lado más
delgado.

Una de las caras anchas muestra dos columnas anchas y aplastadas

formadas por los bordes anterior y posterior y otras dos columnas me-



dias igualmente aplastadas separadas por tr-es pequeños surcos longi-

tudinales. En la cara opuesta vense también dos columnas medias y

tres columnas perpendiculares, más una gran columna perpendicular

convexa hacia el lado más grueso del diente. De las dos caras opuestas

más angostas, la más ancha presenta un gran surco perpendicular ancho

y profundo.

Procedencia: —Estos restos han sido descubiertos por el profesor

Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

PLATYONYXLund

Luxd: K. Dattskc, Vid. Selsk. Skr., lomo IX, página 145, iS^j.

Este género ha sido, hasta por su mismo fundador el doctor Lund,

considerado como idéntico al Scelidotherium, pero debido únicamente

a un conocimiento incompleto de los caracteres que distinguen al es-

queleto de ambos géneros. Ahora que se conoce el esqueleto completo

del Scelidothcriiim, se notan tan considerables diferencias con las partes

descriptas por Lund como del Platyonyx, que no es permitido dudar que

se trata de dos géneros distintos.

El cráneo del Platyonyx es más corto, más ancho y más grueso que el

del Scelidotherium. La mandíbula inferior es menos prolongada y más
maciza. La última muela inferior bilobada muestra el lóbulo posterior-

interno en forma de columna más pronunciada, limitando una escota-

dura interna ancha pero más profunda que en la misma muela del Sce-

lidotherium. El húmero carece del agujero sobre el cóndilo interno,

que siempre está presente en el mismo hueso del Scelidotherium.

El pie anterior del Platyonyx tiene cinco dedos en vez de cuatro como

en el Scelidotherium; y el pie posterior tiene los tres dedos, o por lo

menos dos, armados de uñas, mientras en el Scelidotherium sólo un

dedo de cada pie tiene uña. El Platyonyx estaba cubierto por una infi-

nidad de huesecillos compactos e irregulares, como sucedía en los gé-

neros Mylodon, Pseudolestodon y Coelodon, pero el Scelidotherium no

presentaba nada parecido.

Platyonyx Ouverae Ameghino

Rabdiodon Otiverae. Ameghino: Catálogo de la sección de la provincia Buenos .4ircs, etc.,

año 18S2 (iiomen uiidum').

Este animal, del cual he recogido varias piezas (entre ellas algunas

muelas y un miembro anterior casi completo) es más robusto que el

Scelidotherium leptocephalum y con los huesos del miembro anterior



de tamaño algo mayor. No puedo dar más detalles sobre esta especie,

que parece tuvo alguna relación con el Platyonyx Bucklandi, de Brasil,

porque los únicos restos que he recogido se encuentran en el Museo

de La Plata.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en las barran-

cas del río Lujan, cerca de la estación Olivera, en la provincia Buenos

Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

El doctor Lund menciona como encontrados por él en las cavernas

de Brasil, seis especies diferentes, denominadas por él: Platyonyx Cu-

vieri, Platyonyx Bucklandi, Platyonyx minutas, Platyonyx Blainvillei,

Platyonyx Agassizi y Platyonyx Brongniarti; pero algunas de esas espe-

cies, como ocurre con el Platyonyx Cuvieri, entran seguramente en el

género Scelidotherium.

NEPIíOTHIÍRIUM Ameghino

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo IX, página i8r, iSS6.

Este género es de caracteres que son mixtos en casi todo el grupo de

los Scelidotheridw, pero particularmente intermedio entre el Scelido-

therium y el Glossotherium. La primera muela inferior es pequeña y

elíptica. Las muelas inferiores segunda y tercera son grandes y sub-

prismáticas. La cuarta inferior es grande y bilobada, como en los de-

más géneros del mismo grupo. La rama horizontal de la mandíbula es

muy angosta y prolongada hacia adelante.

NEpHOTHERn;MAMBlGi'UM Ameghino
LAmiiia XLIX, fip'.ro S; y lkmi»x LXXIV. tipiir.is e y 7

Ncphotherium amhiguum. Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias»,

tomo IX, página 182, 1886.

Grypotherium Darwinii Cf) (Owen). Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de

Ciencias», tomo V, página 300, 1883.

Mylodon (?) amhiguus. Ameghino: «Bol. de la .\cademia Nacional de Ciencias», t. VIH,
página 120, 1885.

Este animal me fué primeramente conocido por una sola muela ais*

lada, tan parecida a las del género Glossotherium que la consideré como
proveniente del Glossotherium Darwini. Poco tiempo después recibí del

señor Scalabrini parte de la mandíbula inferior sin dientes de un animal

aparentemente parecido al Mylodon, pero con algunos caracteres dife-

renciales que no me permitían colocarlo con seguridad en el mismo

género, haciéndolo sólo provisoriamente, por lo cual describí la pieza con

el nombre de Mylodon (?) ambiguus. Comparando más tarde aquella



muela que al principio creí fuese de Glossotherium y otras parecidas

con los alvéolos del fragmento de mandíbula mencionado, comprendí

que provenía del mismo animal, en realidad muy parecido al Glossothe-

rium, pero también muy parecido al Mylodon y al Scelidotherium y con

un conjunto de caracteres diferenciales que no me permitieron identi-

ficarlo con ninguno de los mencionados géneros, por lo cual lo separé

con el nombre de Ncphotherium.

Los restos que conozco de este animal son

:

Parte considerable de la mitad izquierda de la mandíbula inferior,

incluyendo la mayor parte de la rama horizontal con los alvéolos de las

tres primeras muelas y parte del alvéolo de la cuarta.

La rama horizontal es baja y prolongada, con alvéolos que, a excep-

ción del primero, denotan la existencia de muelas de gran tamaño en

proporción de la mandíbula, aunque no tanto como en el Interodon cras-

sidens.

El primer alvéolo, separado del segundo por un tabique de 5 milíme-

tros de espesor, es bastante más pequeño que los que siguen. Tiene una

figura elíptica, con su mayor diámetro dispuesto en sentido anteropos-

terior. La parte anterior, posterior y externa del alvéolo es redondeada,

pero el lado interno es más plano y con una cresta longitudinal muy
grande. Tiene 21 milímetros de diámetro anteroposterior y 15 milíme-

tros de diámetro transverso, pareciéndose mucho al mismo alvéolo del

Interodon.

El segundo alvéolo es de sección prismáticotriangular, aunque tam-

bién de ángulos redondeados. El lado interno es el costado más ancho;

y el externo más redondeado es el más angosto. El tabique del alvéolo

presenta en el costado interno una arista longitudinal más elevada que

l.'i del alvéolo de la primera muela. Tiene 25 milímetros de diámetro

anteroposterior en su costado interno más ancho y 28 milímetros en su

mayor diámetro transverso, que es oblicuo a la dirección del eje de la

serie dentaria.

El tercer alvéolo forma una elipse prolongada con dos diámetros muy
diferentes, el mayor de los cuales corresponde a una línea oblicua a la

serie dentaria. Este alvéolo muestra igualmente en su interior una cresta

perpendicular, pero situada en la parte anterior sobre el tabique que la

separa del segundo molar hacia el lado interno. Tiene 19 milímetros de

diámetro anteroposterior y 31 milímetros de diámetro transverso.

Del alvéolo del cuarto diente sólo existe una pequeña parte del lado

anterior o interno, de modo que no se puede determinar su forma, aun-

que es de creer que fuera como para recibir una muela bilobada.

La distancia que separa a la parte anterior del borde del alvéolo del

primer molar de la parte posterior del borde del alvéolo del tercero, es

de 83 milímetros.
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El alto de la mandíbula es de 46 milímetros al nivel de la primera

muela, de 57 milímetros al nivel de la segunda y de 65 milímetros al

nivel de la tercera.

El borde inferior de la mandíbula en la parte existente es sensible-

mente horizontal y se ve que, reposando sobre esta base, el borde alveo-

lar va bajando gradualmente desde el cuarto hasta el primer alvéolo,

que es el punto más bajo de la rama horizontal, para volver a subir

hacia adelante; pero no se puede conocer exactamente la forma de la

parte anterior porque la mandíbula está rota a unos 6 centímetros ade-

lante del primer alvéolo, aunque parece que se prolongaba hacia ade-

lante como en el Scelidotherium.

La mandíbula tiene en la parte anterior dos agujeros mentonianos, el

primero situado a unos 20 milímetros adelante de la parte anterior del

alvéolo del primer molar y a 8 milímetros debajo del borde superior

de la mandíbula, siendo doble, o con dos aberturas: una posterior de

4 milímetros de diámetro y otra anterior de 6 milímetros, separadas por

un tabique que desaparece unos cuantos milímetros hacia el interior.

El otro agujero, situado unos 15 milímetros más adelante y más ahajo,

es bastante más grande.

Una muela aislada muy pequeña, que considero la primera superior.

Es de forma casi cilindrica, de 18 milímetros de diámetro mayor y 15

milímetros de diámetro menor, con dos surcos perpendiculares casi

opuestos y poco profundos, siendo además un poco curva.

Una muela bastante parecida a la precedente, que supongo sea la

primera inferior del lado derecho, pues se adapta perfectamente al

alvéolo de la mandíbula. Es de figura elíptica, con un surco perpendicu-

lar en su cara interna, que correspondería a la cresta longitudinal que

se ha visto- presenta el alvéolo sobre la misma cara. La corona no forma

un plano horizontal; la delgada capa de cemento que envuelve a la muela

y la capa de dentina gruesa de unos dos milímetros que envuelve a la

vásculodentina, han resistido más que ésta a la masticación, de modo
que la corona está gastada en el centro más profundamente que en la

periferia y en un espacio que corresponde exactamente al área que la

vásculodentina ocupa en la corona. La corona tiene 18 milímetros de diá-

metro anteroposterior y 1 1 milímetros de diámetro transverso. La del-

gada capa de cemento que envuelve a la muela está cubierta en casi toda

su superficie por un crecido número de crestas perpendiculares muy
finas.

Una muela inferior de gran tamaño, que supongo sea la tercera in-

ferior del lado derecho; es de forma muy elíptica, cd^io en el Glosso-

therium, pero se implantaba en la mandíbula en dirección más trans-

versal al eje de la serie dentaria, con un surco perpendicular en su cara

anterointerna y una depresión ancha y poco profunda en la cara poste-



rior. La corona tiene 29 milímetros de diámetro mayor y 18 milímetros

de diámetro menor, mostrando el centro de la superficie masticatoria

correspondiente a la vásculodentina muy gastado y formando una espe-

cie de pozo rodeado por la capa intermedia de dentina; la delgada

capa de cemento externo se levanta formando un borde periférico, ele-

vado como en la primera muela.

Procedencia: —Los restos de este anima! han sido descubiertos por el

profesor Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del

Paraná y pertenecen al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica Coligo-

ceno inferior).

GLOSSOTHEmüMOneii

Owek: Zoology of the tBeaglc», Foss. Mamm., página 37, lámina XXVI, 1S40.

Los primeros restos de este género, consistentes en un cráneo imper-

fecto con la mandíbula inferior, fueron descubiertos por Darwin en

Punta Alta, cerca de Bahía Blanca, y llevados a Inglaterra, en donde fue-

ron descríptos por Owen en la parte zoológica del viaje del «Beagle»,

fundando sobre esos restos dos géneros distintos; la parte posterior del

cráneo fué descripta bajo el nombre genérico de Glossotherium, con-

siderándoselo como un desdentado cercano del Orycteropus; y la man-

díbula inferior está descripta un poco más adelante, como proveniente

de un género distinto, bajo el nombre de Mylodon Darwini, a cuyo gé-

nero refiere asimismo una especie norteamericana : el Mylodon Harlani,

que hasta entonces había sido considerado como un Megalonyx. Pero

poco tiempo después, en su magistral descripción del Mylodon robustas

reconoció la identidad del Glossotherium con el Mylodon Danrini, con-

servándolos en el mismo género por cuanto las partes de que disponía

no eran realmente de naturaleza tal que bastase para revelar las dife-

rencias profundas que existen entre Mylodon y Glossotherium.

Esta misma especie, o por lo menos otra muy parecida, fué descu-

bierta por Bravard y considerada por dicho naturalista no como un My-

lodon sino como un Scelidotherium, al cual designó t.i sus catálogos con

el nombre de Scelidotherium ankilosopum, en lo que no anduvo muy
desencaminado, pues dicho animal presenta en realidad mayores analo-

gías con el Scelidotherium que con el Mylodon.

Más tarde, el doctor Laussen, subdito dinamarqués residente en Bue-

nos Aires, envió al Museo de Copenhague, en calidad de regalo, un

cráneo casi completo que fué estudiado por el profesor Reinhardt, quien

publicó sobre él, en 1877, una notable Memoria, reconociendo en dicha



pieza la especie descripta por Owen como Mylodon Darwini; pero la

conformación del cráneo y el número y la disposición de las muelas, tan

distinto de como se presenta en Mylodon, lo obligaron a establecer par.i

el mencionado animal un nuevo género, al cual designó con el nombre

de Grypotherium, sin duda por no haber notado que ya existía el

nombre de Glossoiheriiim aplicado precisamente al mismo animal.

Burmeister combatió en 1879 esta manera de ver, sosteniendo que

debe formar parte del género Mylodon; y en su último trabajo sobre la

«Osteología de los Gravígrados», ha descripto y dibujado un cráneo in-

completo, persistiendo en la misma creencia.

Una vez más tengo el pesar de no encontrarme en concordancia de

ideas con el ilustre paleontólogo. Para mí las diferencias entre el Glos-

sotheriiim y el Mylodon son tan grandes como las que separan al Mylo-

don del Scelidotherium, y hasta mayores; y después de haber leído con

la mayor atención la disertación del autor, me he convencido de la habi-

lidad con que ha sabido hacer resaltar los muy pocos caracteres que

acercan el Glossotherium al Mylodon, pasando por alto, sin agregar una

palabra, sobre los más numerosos y de mayor importancia que separan

netamente a ambos animales como géneros distintos.

Ya la vista general del cráneo demuestra en sus proporciones que no

tiene ninguna relación inmediata con el Mylodon, pues el cráneo de

éste es corto, ancho y grueso y el del Glossotherium, al contrario, largo,

angosto y delgado como en el Scelidotherium, cuyos principales carac-

teres muestra, acompañados de otros que tampoco permiten identifi-

carlo con éste, como lo hacía Bravard, debido exclusivamente a un

conocimiento incompleto de su organización. La única región que parece

presentar una ligera analogía con la del Mylodon es el occipital, que es

un poco más elevado y menos vertical que en el Scelidotherium, pero

toda la parte posterior del cráneo que se extiende detrás del paladar

es tanto o más larga y angosta que en el Scelidotherium, no presentando

absolutamente ningún parecido con la misma parte corta y ancha del

Mylodon, por supuesto exceptuando los caracteres de construcción fun-

damentalmente idénticos, que distinguen a todos los gravígrados.

La parte superior del cráneo detrás de las órbitas no presenta tampoco

en toda su extensión ningún parecido con la región correspondiente del

Mylodon; dicha parte es muy ancha y un poco abovedada en este género,

con las crestas temporales poco desarrolladas y muy separadas de la

línea media; en el Glossotherium, al contrario, esta región del cráneo,

de acuerdo con su conformación general, es más larga y más estrecha,

con las crestas temporales bien desarrolladas y acercándose a !a línea

media, limitando un llano sagital de superficie casi plana, largo y an-

gosto, que se extiende desde la cresta occipital casi hasta la parte anterior

de la frente, cuyo carácter es propio del Scelidotherium, el Platyonyx



y el Scelidodon y probablemente de todos los demás representantes de

la familia de los Scelidotheridcje.

El arco cigomático, al contrario, tal como lo describe y dibuja Bur-

meister, presenta analogías con el Mylodon, pero eso no basta para

reunir a ambos géneros cuando casi todos los demás caracteres están en

contradicción con dicha unión.

La parte anterior del cráneo, delante de la abertura nasal posterior,

difiere por sus proporciones tanto del Mylodon como del Scelidotherium,

presentándose como un poco más larga y más delgada que en el Mylo-

don, pero algo más corta y más ancha que en el Scelidotherium, con el

cual, sin embargo, presenta un notable parecido, que es todavía mayor

comparándolo con el Scelidodon.

Hasta el día no se conoce completa en ningún ejemplar, la punta

anterior del cráneo del Glossotherium, lo que es tanto más de sentir

cuanto que en esta parte reside uno de los caracteres genéricos distin-

tivos de mayor importancia, puesto que separa por completo a este ani-

mal de todos los demás gravígrados. Por los restos conservados en dis-

tintos ejemplares parece que el vómer, cartilaginoso o sumamente del-

gado en los otros géneros, se osificaba ahí formando una pared que

divide la abertura nasal anterior en dos partes; hacia adelante, el vómer

se ensanchaba de un modo extraordinario, formando un arco óseo sólido

que se unía arriba con la punta de los nasales y abajo con la extremidad

del intermaxilar, presentando así dos grandes aberturas nasales casi

circulares, que se abren lateralmente, una a cada lado, en vez de la gran

abertura anterior única de los demás gravígrados. Esta conformación

particular y casi podría decirse que extraordinaria entre los Brutos, bas-

taría por sí sola para separar genéricamente al Glossotherium de todos

los demás representantes del mismo grupo.

A causa de esta conformación particular, los huesos intermaxilares

no son largos y delgados como en el Scelidotherium, sino más cortos y

más robustos, considerablemente más anchos en su punto de unión con

los maxilares y ascendentes hacia arriba sobre los lados para tomar parte

en la formación de las paredes laterales que circunscriben las aberturas

nasales; esta conformación presenta un cierto parecido con la confor-

mación del intermaxilar del Scelidodon, pero difiere en absoluto del

Mylodon, en el cual los huesos intermaxilares son pequeños, completa-

mente rudimentarios, muy cortos y limitados a la región central del

paladar, sin que sus alas laterales alcancen hasta los bordes externos

del paladar.

El paladar del Glossotherium presenta también algunos caracteres

particulares que lo separan completamente del Mylodon, a pesar de la

opinión de Burmeister que cree encontrarle, precisamente ahí, en qué

basar su opinión de que el Glossotherium no es más que una especie de



Mylodon. Observa el distinguido paleontólogo que la reconstrucción del

cráneo descripto por Reinhardt debe ser errónea en lo que se refiere al

paladar, cuyo ancho no debe ser igual en todo el largo ocupado por las

series dentarias, sino un poco más angosto atrás, como sucede en el My-

lodon, en lo que ve una prueba de la identidad genérica de ambos ani-

males. Pero aun admitiendo que la reconstrucción del paladar del crá-

neo del Museo Nacional de Buenos Aires sea exacta y errada la del crá-

neo estudiado por Reinhardt, la convergencia hacia atrás de las series

dentarias no es tan pronunciada como en la generalidad de las especies

del género Mylodon, mientras que existen especies de este género, como

el Mylodon Wieneri, cuyas series dentarias son casi paralelas. Pero lo

que quita todo valor a este carácter como distintivo genérico exclusivo

del Mylodon, es que en algunas especies del género Scelidodon, las se-

ries dentarias son un poco convergentes hacia atrás. Ahora la afinidad de

este género con el Scclidotherium no puede ser negada, puesto que tanto

yo como Bravard, Gervais y el mismo Burmeister, lo habíamos confun-

dido hasta ahora con el mencionado género.

Pero si la pequeña convergencia hacia atrás de las series dentarias

del Glossotherinm no tiene importancia alguna para sostener su afinidad

con el Mylodon, la conformación de todo el resto del paladar, está en

completa oposición con esa pretendida afinidad. En el espacio limitado

por las series dentarias el paladar del Glossotherium es proporcional-

mente mucho más angosto que en el Mylodon, lo que lo acerca más al

Scelidotherium y al Scelidodon.

En el Mylodon los dientes ocupan siempre toda 4a extensión del pa-

ladar, que es corto y ancho; y la primera muela se encuentra implan-

tada constantemente en la parte anterior del maxilar, de manera que el

paladar no se extiende hacia adelante, o si lo hace es sólo en una exten-

sión sumamente corta, formada por los intermaxilares rudimentarios.

La conformación del Glossotherium es completamente distinta; en este

género el paladar es mucho más largo y relativamente más angosto, y
las muelas se encuentran colocadas en la parte posterior, de manera

que los maxilares se extienden hacia adelante de la primera muela por

un espacio considerable, al que sigue luego el que comprende los inter-

maxilares, de donde resulta que en el Glossotherium la región del pa-

ladar que se extiende adelante de la primera muela es más larga que

líi parte del paladar ocupada por las muelas. Esta conformación es pare-

cida al tipo que presentan el Scelidotherium, el Scelidodon, el Megathe-

rium, el Coelodon, etc. y no permite suponer ninguna afinidad próxima

con el Mylodon.

La mandíbula inferior concuerda en su conforrnación mucho más con

i? del Scelidotherium que con la del Mylodon, pues en vez de terminar

er una sínfisis corta y ancha como en este género, presenta una parte



sinfisaria muy larga y delgada como en el Scelidotherium, completa-

mente desprovista de dientes, pero que se dirige hacia arriba como en

el Scelidodon.

Tanto por su conformación como por el número de los dientes, el

sistema dentario confirma asimismo la separación genérica del Glos-

sotherium.

Por lo que concierne al número, el Glossotherium tiene cuatro dientes

en cada lado de la mandíbula superior e igualmente cuatro en cada lado

de la inferior, lo que no permite establecer una identificación genérica

con el Mylodon, que, de acuerdo con la fórmula dentaria de la genera-

lidad de los gravígrados, tiene cinco muelas en cada lado de la mandíbula

superior. Burmeister dice que no presta mucha importancia a la parti-

cularidad de no existir más que cuatro muelas superiores, porque ello

es debido a que la primera muela situada más adelante en la parte an-

terior del maxilar debía ser sin duda pequeña y caediza; y le pareció

ver un resto del alvéolo de dicho diente en el dibujo publicado por Rein-

hardt. Pero ninguno de los tres ejemplares de que tengo conocimiento

presenta vestigio alguno de dicha muela; y, por otra parte, lo que el

autor tomó por un alvéolo es una gran perforación vascular que se

encuentra en la parte anterior de cada maxilar y que también existe

en el cráneo del Scelidodon.

En la forma y disposición de las muelas encuentra Burmeister, igual-

mente sin razón, afinidades con el Mylodon. Dice que las muelas del

Glossotherium difieren en su colocación de las del Scelidotherium por

no encontrarse colocadas oblicuamente como en este género, sino en sen-

tido longitudinal, pero aquí tampoco aparece afinidad con el Mylodon,

en el cual las muelas prismáticas intermedias están siempre coloca-

das en sentido transversal.

En cuanto a la forma tampoco existe ninguna relación entre ambos

géneros, representando el Glossotherium un tipo particular, distinto

tanto del Mylodon como del Scelidotherium, pero con algún parecido

con las del Lestodon, abstracción hecha, naturalmente, de la primera

muela caniniforme de este último.

En el Glossotherium, todas las muelas están colocadas unas a conti-

nuación de otras sin que la anterior esté más separada de la que le sigue

que las otras entre sí, siendo todas del mismo alto y con la corona trun-

cada horizontalmente y el centro más gastado que la periferia.

La primera muela superior es elíptica y las dos siguientes elíptico-

ovaladas, un poco más anchas adelante que atrás. La última muela su-

perior es de contorno más triangular y mucho más pequeña que las otras

tres.

En la mandíbula inferior, la primera muela es más pequeña que las

siguientes y de sección elíptica: las dos siguientes son elípticoovaladas



como las correspondientes de la mandíbula superior; y la última inferior

es más grande y bilohada, afectando una forma parecida a la del Lcs-

tfldon.

Hasta el día no se conoce ninguna pieza del esqueleto del Glossothe-

rium, con excepción de los dos pies posteriores, recogidos por mí, com-

pletos, cerca de Lujan. El pie es más parecido al del SceUdotheriiim que

al de ningún otro mamífero, terminando como en éste en un solo dedo

armado de una. que es el tercero, y cuya falange ungueal tiene un ta-

maño extraordinario. Las dos falanges de este dedo, que siguen al me-

tatarso, están soldadas en un solo hueso como en el Megatheriiim; de

los dedos primero y segundo no quedan más vestigios que los metatarsos.

Fl dedo cuarto, muchísimo más pequeño que el tercero, termina en un

solo hueso, largo, grueso en la base y de extremidad casi cónica y ru-

gosa; esta pieza representa las tres falanges ungueales soldadas. El

dedo quinto es una mitad más pequeño todavía y formado por dos pie-

zas: la base corta y gruesa que representa la primera falange y la ter-

minal que concluye en punta cónica, que representa las dos falanges

terminales soldadas.

La tibia y el peroné son separados como en el Mylodon y el Scelido-

tkcriiim, pero más parecidos a los de este último género que a los del

primero.

Glossotherium Darwini (Owen) Ameghino
Lámina X: IV, Apuras I y T; >- lÁitifiitt XI.V, figura i

Gryfotherium Darwini (Owen). Reinhardt: k., Danske Vid. Seiskí, skr., volumen XII,
página 353, 1879.

Mylodon Dariuinii. OwEx: Zoology of the voyage of lite «Bcagleí; tomo 1, páginas 68

y 73, láminas XVII-XIX.
Pictet: Traite de Paléontologie, tomo I.

Bukmeistek: «.Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, página 176. —ídem:
Description physique, etc., tomo III, página 339, 1879. —ídem: Atlas de la nDcscription

physique, etc.», página 119.

Lydekker: Catal. of Foss. Momnial., parte V, página 104, 1887.

Mylodon robusliis intermedius. B1.AINVIU.E: Ostéographie, Gen. Megal'nerium, tomo IV,
lámina I, figura 15.

Scelidothcrium ankitosopumf Bravard: Catalogue des fossiles, etc. (nomen nudum).
Glossothcrium. Owes: Zoology of the tBeagln, página 57, lámina XXVI, 1840. —ídem:

Descr. of the skelcton of a extinct gigantic sloth tribe, etc., página 58, 1855.

Según Burmeister, el paladar es, en esta especie, un poco más angosto

atrás que adelante.

La primera muela superior es de contorno elíptico e implantada con

su eje mayor en la misma dirección del eje de la serie dentaria. La se-

gunda muela superior es un poco más ancha, particularmente adelante,

pero no más larga, e implantada un poco oblicuamente, dividida en dos

lóbulos desiguales, el anterior un poco más ancho y el posterior más
angosto y más pequeño. La tercera muela superior es de la misma forma



que la precedente y la cuarta o última es un poco más pequeña y de

contorno más triangular.

En la mandíbula inferior, la primera muela es de contorno elíptico,

con su eje mayor en dirección del eje de la serie dentaria y de tamaño

mucho menor que la segunda; la segunda muela inferior, de casi doble

tamaño que la primera, es muy ancha adelante, mucho más angosta

atrás, convexa sobre la cara externa y un poco deprimida sobre la

interna; la tercera muela, más o menos del mismo tamaño que la se-

gunda, es bilobada por dos pequeños surcos perpendiculares opuestos,

con el lóbulo anterior muy ancho y más grande y el lóbulo posterior

mucho más pequeño y muy angosto, estando además implantada un

poco oblicuamente; por fin, la última muela inferior, de tamaño mucho
más considerable, está dividida en dos lóbulos iguales en forma de 8

prolongado, por dos grandes depresiones perpendiculares opuestas, sin

surcos ni columnas accesorias.

Diámetro aiiteroposterior

Diámetro transverso máximo

DIMENSIONES

de la primera muela superior 032

de la segunda muela superior 028

de la tercera muela superior 025

I

de la cuarta muela superior 020

I de la primera muela inferior O 0195

^., . de la segunda muela inferior 025
Diámetro anteroposterior . ,

°
, . , . „ „„_

de la tercera muela mferior 027

I

de la cuarta muela inferior O 040

I

de la primera muela inferior O OH
de la segunda muela inferior O OÍS

de la tercera muela inferior 021

I
de la cuarta muela inferior O 015

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas inferiores O 123

Longitud total del cráneo 620

Longitud del paladar O 270

El cráneo y la mandíbula descriptos y figurados por Burmeister son

de dos individuos distintos; y la mandíbula inferior, sin duda alguna de

una especie diferente de la que ha figurado Owen y debe considerarse

como el tipo de la especie. La mandíbula inferior descripta por Bur-

meister pertenece al Glossotherium Zeballosi, pero por ahora no puede

afirmarse que suceda otro tanto con el cráneo, al cual continúo conside-

rándolo (cuando menos provisoriamente) como del Glossotherium

Danvini.

Procedencia: —Distintos puntos de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.



Ci.ossoTiiF.Rii'M ZCDALLOSI H. Gervais y Amcghino

l.»n.lnA LXXXVni, il^iir» i

Mylodon robusliis inlermcdius, en De Blainvule: Osléographic, etc.

Mylodon Zebaltosi. II. Cervais y Amechino: Los mamíferos fósiles, etc., jiágina 156, iSSo.

Mesodo» ZebaUosi. Amechino: Catálogo de la sección de la provincia Buenos Aires en

la Exposición Continental Sud Americana, etc., página 41, 1882.

Mylodon Danvini (parte). Burmeister. Atlas de la tDescription pUysique, etc.» lám. X"\',

figura 6.

Esta especie es de la misma talla que la precedente, pero de una con-

formación general un poco más delgada; y a juzgar por la mandíbula

inferior, que es la única parte que de ella se conoce hasta ahora, con

una diferencia notable en la conformación de las muelas.

La primera muela inferior es proporcionalmente mucho más pequeña

que en la especie precedente. La segunda muela inferior difiere de la

correspondiente en el Glossotheríum Darwini, por ser mucho más an-

gosta en su parte anterior y colocada en la misma dirección que el eje

de la serie dentaria. La tercera muela inferior presenta mayores dife-

rencias todavía, pues en vez de estar implantada un poco oblicuamente,

como en el Glossotherium Darwini, presenta su eje mayor en la misma

dirección que el eje de la serie dentaria, es mucho más angosta en su

parte anterior y apenas presenta vestigios perceptibles del surco perpen-

dicular externo. La cuarta muela inferior no parece presentar diferen-

cias con la correspondiente de la otra especie.

La mandíbula descripta y figurada por Burmeister en el Atlas de la

«Description physique», etc., lámina XV, figura 6, pertenece a esta es-

pecie y no al Glossotherium Darwini.

DIMENSIONES

I

de la primera iiuiela inferior 0"0I4

„.. ^ 1 de la segunda muela inferior 027
Diámetro anteronostenor '

, , . , .

de la tercera muela inferior O 028

I

de la cuarta muela inferior O 040

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas inferiores O 122

Longitud de la mandíbula inferior 470

Procedencia: —Distintos puntos de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —̂Piso lujanense de la formación pampeana.

Glossothertum noNAEiE.vsE .\megIiiiio

Quatriodon bonariensis. Ameghino: La antigüedad del hombre en el Plata, tomo II, pá-

gina 307. 1881.

Tetrodon bonariensis. Ameghino: Catálogo de la Sefción de la provincia Buenos Aires

en la E.xposición Continental Sud Americana, página 4, 1882.

Indiqué este animal por primera vez a principios de 1881; e igno-

rando en esa fecha el trabajo de Reinhardt sobre el Grypotherium, que



se caracterizaba por la presencia de sólo cuatro muelas superiores, con-

sideré este número menor de muelas como distintivo de un nuevo gé-

nero, al cual designé con el nombre de Quatriodon; mas siendo éste un

nombre de composición híbrida, lo cambié al año siguiente por el de

Tetrodon, sin recordar que Linneo ya había empleado el mismo nom-

bre para un género de pescados; hubiera sido, por consiguiente, nece-

sario cambiarlo por tercera vez; pero afortunadamente al someter a

nuevo examen la pieza original, he visto que ella entra en el género

Glossotherium, en el cual representa una especie de tamaño diminuto,

cuya talla no alcanzaba a la mitad de la del Glossotherium Darwini.

La pieza más completa de que dispongo es un maxilar superior dere-

cho con las cuatro muelas y la parte palatina correspondiente.

La primera muela es de sección completamente elíptica, un poco in-

clinada hacia atrás y hacia afuera, con su eje mayor de adelante hacia

atrás, de 12 milímetros de diámetro anteroposterior y 8 milímetros de

diámetro transverso máximo, separada de la muela que sigue por un

diastema de 6 milímetros de ancho.

La segunda muela superior es de sección alargada de adelante hacia

atrás, colocada un poco oblicuamente, muy ancha en su parte anterior

y angosta en la posterior, y presenta un surco perpendicular angosto

y profundo sobre la cara interna y una depresión apenas acentuada

sobre la externa; tiene 13 milímetros de diámetro anteroposterior, 9 mi-

límetros de diámetro transverso adelante y 6 atrás.

La tercera muela superior es de forma parecida a la precedente, pero

colocada un poco más oblicuamente en la mandíbula; tiene 13 milíme-

tros de diámetro anteroposterior oblicuo, 7 milímetros de diámetro trans-

verso en la parte anterior externa y sólo 5 milímetros en la posterior

interna.

La cuarta muela superior o última es de tamaño mucho menor y de

sección triangular, presentando un aspecto casi igual al de la misma

muela del Scelidotherium, con un pequeño surco perpendicular sobre

su cara posterior interna; tiene sólo 8 milímetros de diámetro antero-

posterior y 7 milímetros de diámetro transverso.

Las cuatro muelas superiores juntas ocupan un espacio longitudinal

de sólo 55 milímetros. La mitad existente del paladar tiene un ancho

de 20 a 22 milímetros, lo que prueba que el paladar entero presentaba

entre las muelas un ancho variable entre 40 y 45 milímetros y era, como

lí, ha demostrado Burmeister para el del Glossotherium Danvini, un

poco más ancho adelante que atrás.

Procedencia: —He recogido esta pieza cerca de la Villa de Lujan.

Horizonte: —Piso belgranense de la formación pampeana.

AMEOHINO—V.
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Los más antiguos representantes de los Scclidotlicrium conocidos

hasta ahora, son el Stenodontherium y el Neplwtheriiim. El Stenodon-

thcrium es un aliado muy cercano de Scelidodon, cuyo antecesor es,

sin duda, así como es incuestionable que el Scelidodon es el antecesor

del Scelidotherium.

El Nephothcrium, por los restos que hasta ahora se conocen, parece

nías próximo del Glossotheriiim; y como es de talla más pequeña y de

época mucho más remota, es natural considerarlo, a lo menos por ahora,

como su antecesor.

No parece probable que el Nepbotheriiim y el Stenodontherium des-

ciendan uno de otro; y es posible que remonten a un antecesor común

en la forma que lo indican las siguientes líneas:

i
^

o o
•^ x:
= £•

s z

O

Mylodontidae

Los representantes de este grupo se distinguen inmediatamente de

los demás gravígrados, por la última muela superior, que es un poco

más grande que las demás y bilobada. La primera muela anterior, tanto

de arriba como de abajo, puede ser elíptica o más o menos prismática.

La tercera y cuarta muela superiores y la segunda y tercera inferiores

son siempre más o menos prismáticas con una tendencia a la forma

triangular y colocadas constantemente en la mandíbula en posición trans-

versal. La última inferior es considerablemente más grande que las otras



y bilobada. La sínfisis mandibular es corta; y el intermaxilar es siempre

rudimentario.

La abertura posterior externa de la rama externa del canal alveolar

se abre siempre en el lado externo de la base de la rama ascendente de la

mandíbula inferior. La forma general del cráneo es cilindrica, con el

mismo ancho o casi el mismo, adelante y atrás.

Los cuatro géneros de este grupo que hasta ahora me son conocidos

se distinguen de este modo:

I. Primera muela de cada mandíbula truncada horizontalmente.

a. Capa intermedia formada por una capa de dentina homogénea

entre la vásculodentina y el cemento. Mylodon.

b. Capa intermedia doble, entre la vásculodentina y el cemento,

o sea formada por una capa de dentina homogénea y otra de

substancia vitrea. Promylodon.

II. Primera muela de cada mandíbula truncada oblicuamente.

a. Segunda muela superior, elíptica y subelíptica. Pseudolestodon.

b. Segunda muela superior triangular. Nematherium.

MYLODONOwen

Gwen: Zoology oj thc voyagc of the ^Beagle», tomo I, página 67, 1840. —-ídem: Desciip-

tion of the skcleton of nii cxtinct yig.M-.tic sloíh.. ele, 1842.

El cráneo del Mylodon se distingue por su forma corta, ancha y

gruesa, lo que le da un aspecto completamente distinto del que presenta

el del Scelidotherium, del Scelidodon y del Glossotheruim. Su aspecto

general es el de un cilindro algo deprimido, truncado en sus dos extre-

midades, presentando casi el mismo ancho adelante y atrás, pero menos

elevado perpendicularmente que en el Megatheriiim y el Megalonyx.

La parte anterior del cráneo está como truncada perpendicularmente,

mostrando una abertura nasal anterior ancha y alta, horizontal abajo y

fuertemente abovedada arriba. Los huesos nasales apenas sobresalen un

poco más adelante que las paredes laterales de la abertura nasal forma-

das por los maxilares. Los intermaxilares son muy pequeños, completa-

mente separados ©ntre sí y simplemente yuxtapuestos uno al lado del

otro, articulados con los maxilares por suturas casi sueltas, por lo cual

dichos huesos faltan en casi todos los cráneos; cada uno de estos huesos

presenta dos ramas imitando casi la forma de un martillo, la del lado in-

terno, que formaría la cabeza, dirigida de adelante hacia atrás y opuesta

por su cara longitudinal a la del otro lado, y la rama externa que repre-



senta el mango, dirigida hacia afuera y articulada en todo su largo con el

maxilar, pero sin alcanzar al borde del paladar. De esta conformación

particular resulta que ambos intermaxilares constituyen el borde anterior

del paladar en su parte céntrica, entre el primer par de muelas anteriores,

formando una pequeña punta ancha, convexa y poco prolongada, sobre

la parte media. El llano occipital es bastante ancho y elevado, pero muy

inclinado de adelante hacia atrás y de arriba hacia abajo. El arco cigo-

mático es completo, tocando la apófisis posterior media del cigomá-

tico la apófisis cigomática del temporal, pero sin soldarse como en el

Megatherium; la apófisis superior de las tres apófisis posteriores del

cigomático es notablemente más larga que la del medio. El paladar es

corto y muy ancho, un poco más angosto en la parte posterior que en la

anterior, pero de una manera poco sensible y con las muelas ocupando

teda la extensión del paladar, estando colocado el primer par en la parte

anterior de los maxilares, lo que distingue profundamente a este género

del Glossotherium y los demás géneros que poseen maxilares muy pro-

longados adelante de las muelas. La mandíbula inferior tiene una sín-

fisis muy ancha pero corta y como truncada hacia adelante, prolongán-

dose muy poco adelante de las muelas anteriores.

Los dientes son en número de ^
: los dos primeros superiores más

o menos elípticos; el tercero y cuarto' superiores prismáticos y coloca-

dos transversalmente; y el quinto superior siempre bilobado, con el

lóbulo anterior notablemente más grande que el posterior. En la man-

díbula inferior, el primer diente es elíptico; el segundo y el tercero pris-

máticos y colocados transversalmente; y el cuarto de tamaño mucho

mayor y bilobado. El par de dientes anterior de cada mandíbula están

truncados horizontalmente como los demás, sin estar separados del

que sigue por un espacio mayor que los siguientes entre sí, o si lo están,

lo están de una manera poco notable, sin tomar nunca el aspecto de

verdaderos caninos. Las series dentarias son casi paralelas o muy poco

convergentes hacia atrás.

La columna vertebral tiene 16 vértebras dorsales. La región lumbar
consta de 3 vértebras unidas entre sí y al sacro, que está formado por

7 vértebras, formando así un solo hueso constituido por la soldadura

tít 10 vértebras. La cola tiene de 20 a 24 vértebras. El esternón consta

de 7 piezas. El miembro anterior es más corto y más grueso que en el

Scelidotherium, pero termina en un pie bastante más pequeño. El hú-

mero es corto y grueso y sin perforación sobre el cóndilo interno. El

pie anterior termina en cinco dedos bien desarrollados, pero sólo los

tres del medio, segundo, tercero y cuarto, con uña. La cadera es menos
ancha y no tan fuerte como la del Scelidotherium. El fémur es igual-

mente un poco menos fuerte y no tan rectangular. La tibia y el peroné

están separados. El calcáneo, que tiene su parte posterior menos des-



arrollada que el de Lestodon y el de Megatherium, se articula con el

astrágalo por medio de una sola superficie articular. El pie posterior

termina en cuatro dedos bien desarrollados, quedando el interno, o pul-

gar, atrofiado; los dedos segundo y tercero terminan en uña, y sus falan-

ges son en número completo; los dedos cuarto y quinto carecen de uña,

y el cuarto carece también de la falange ungueal correspondiente.

El Mylodon estaba cubierto por una espesa capa de huesecillos cal-

cáreos, compactos, implantados en el espesor de la piel, formando una

coraza rudimentaria que se extendía por sobre toda la superficie del

cuerpo, como en el Coelodon y el Platyonyx.

Myiodon robüstus Owen
Limia* .SLVI, dcura» S y f : y Unünm XLVII. ficunt i. i. s y t

Owen: Descriftion of the skeleton oj an extinct gigantic sloth., etc., 1842.

Bdemeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, página 164. —ídem:

Description physique, etc., página 2^2, 1879.

Lvdekker: Cataí. of Foss. Mammal., parte V, página 107, 1887.

Esta es la especie típica del género, conocida en casi todos los detalles

de su conformación osteológica gracias a la admirable descripción que

de ella ha publicado Owen sirviéndose de un esqueleto completo que se

conserva en el Museo del Colegio de Cirujanos de Londres, encontrado

en 1841 a unas 12 leguas al Norte de Buenos Aires.

Indudablemente, este es el más robusto de los representantes del

género Mylodon.

El cráneo es relativamente grueso y corto y con la parte anterior muy
ancha. El arco cigomático es muy fuerte y tiene la apófisis descendente

muy ancha. La mandíbula inferior se distingue por la región que se

extiende adelante de las muelas, que es relativamente más larga que

en las especies de Pseudolestodon, y por el ángulo mandibular más

agudo y prolongado hacia atrás; en la parte anterior, adelante de la

primera muela, tiene tres agujeros mentonianos en cada lado, de tamaño

desigual, uno más grande colocado cerca del borde superior adelante

de la primera muela: otro mucho más pequeño colocado bastante más

abajo y un poco más adelante; y el tercero más pequeño todavía, debajo

y delante del precedente.

El paladar es muy angosto atrás y muy ancho adelante, con las series

dentarias muy convergentes hacia atrás en toda su longitud.

La primera muela superior es de contorno oval, sin surcos ni depre-

siones perpendiculares en su superficie y con su parte más angosta diri-

gida hacia adentro y hacia atrás; su tamaño es casi igual al de la se-

gunda muela, pero está separada de ésta por una pequeña barra consi-

derablemente mayor que los pequeños diastemas que separan entre sí a

las demás muelas.



La segunda muela superior es de sección elíptica, igualmente sin

surco alguno y con su mayor diámetro de adelante hacia atrás.

La tercera muela superior es un poco más grande y de sección trian-

gular, pero con los tres ángulos anchos y redondeados, con la cara in-

terna más ancha, figurando la base del triángulo y la externa la cúspide,

presentando un surco perpendicular bastante acentuado sobre el lado

interno.

La cuarta muela superior es de la misma forma y tamaño que la

tercera, pero con una pequeña depresión perpendicular sobre su cara

posterior.

La quinta muela superior es un poco más prolongada hacia atrás,

más ancha adelante, más angosta atrás, con un surco interno y otro

opuesto externo menos acentuado.

En la mandíbula inferior, el primer diente es mucho más pequeño

que el segundo, de sección elíptica, con su diámetro mayor de adelante

hacia atrás, sin surcos perpendiculares y separado del segundo por un

diastema pequeño, no mayor que el que separa al segundo del tercero.

La segunda muela inferior es de sección triangular, de ángulos anchos

y redondeados, más ancha en el lado interno que en el externo y con un

surco perpendicular interno bastante ancho y profundo.

La tercera muela inferior es de sección rectangular, con las caras

interna y externa angostas, la anterior y posterior anchas, los ángulos

redondeados y colocada un poco oblicuamente; las caras más anchas,

anterior y posterior, son un poco deprimidas perpendicularmente en el

centro.

La cuarta muela inferior es de tamaño mucho mayor y bilobada; sobre

e) lado externo no presenta más que una depresión ancha y poco acen-

tuada; sobre el lado interno, al contrario, muestra un gran surco ancho,

profundo y de fondo cóncavo que divide a la muela en dos partes, la

anterior de las cuales presenta otro surco también bastante anjho pero

menos profundo, colocado sobre el lado anterointemo.

DIMENSIONES

Longitud del cráneo, desde los cóndilos occipitales hasta el borde anterior de

los nia.xilares O" 470

Longitud desde los cóndilos occipitales hasta el borde anterior de la base de
la apófisis descendente del malar 330

Diámetro mayor de la primera muela superior 020

I

de la segunda muela superior O 021

p... , , 1-1 de la tercera muela superior 021
Diámetro anteroposterior '

'

I de la cuarta muela superior O 021

I
de la quinta muela superior O 023

Largo del diastema entre la primera y segunda muela superiores O 014

Ancho de la región interdentaria del paladar entre la primera muela de cada

lado O IOS
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Ancho de la región interdentaria del paladar entre la última muela de cada

lado 057

Longitud del espacio ocupado por las cinco muelas superiores O 137

Diámetro de la primera muela inferior
I

antero posterior O 020

I

transverso 016

Diámetro de la segunda muela inferior ..
I

transverso adelante O 021

r^•. . . , . , . , . I anteroposterior 018
Diámetro de la tercera muela mferior

I

transverso oblicuo 026

anteroposterior O 050

transverso máximo 020

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas inferiores O 127

Longitud de la parte de la mandíbula inferior que se extiende adelante de la

primera muela 900

Alto de la rama horizontal de la mandíbula inferior debajo de la primera

muela 067

Diámetro de la cuarta muela inferior

Procedencia: —Distintos puntos de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense y piso lujanense de la formación

pampeana.

AIylodoh Saüvagei H. Gervais y jVmeghino

H. Gervais y Ameghixo: Los mamíferos fósiles, etc., página 156, 1S80.

Es la especie más pequeña del género Mylodon que yo conozca hasta

ahora. El paladar es menos triangular que en el Mylodon robustas y,

por consiguiente, las series dentarias son menos convergentes hacia

atrás.

El carácter distintivo más notable de esta especie consiste en la forma

de las dos primeras muelas superiores, de las cuales la primera o ante-

rior es mucho más pequeña que las otras, inclinada hacia atrás y de

sección casi circular, mientras que la segunda, notablemente más grande

e igualmente inclinada hacia atrás, es de sección sumamente elíptica,

con su eje mayor dirigido de adelante hacia atrás y sumamente compri-

mida transversalmente.

La primera muela inferior es elíptica, sin surcos perpendiculares y
no tan pequeña como la primera de la mandíbula superior.

De esta especie yo poseía una parte considerable del cráneo y muchos

huesos del esqueleto, entre ellos los cuatro pies completos; pero siendo

hoy esos objetos propiedad del Museo de La Plata, no puedo dar acerca

de ellos más detalles ni dibujos.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie cerca de la

estación Jáuregui, en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana.



Mylodon Wieneri H. Gervais y Ameghino

UmiiiA .\I.V¡, ilsur/u i y 4

II. GíRVAis y Amcciiino: Los mamíferos fósiles, etc., página 136, 1880.

Conjuntamente con H. Gervais, fundé esta especie sobre parte consi-

derable de un esqueleto de un animal de talla apenas un poco inenor

que la del Mylodon robustas, pero de formas igualmente macizas.

Los caracteres distintivos más notables de esta especie consisten en

la forma de la primera muela de cada mandíbula, tanto arriba como

abajo, que es de sección elíptica y más pequeña que la segunda, de la

cual se encuentra separada por un pequeño diastema; y en la forma del

paladar, que no es triangular sino rectangular, presentando casi el mis-

mo ancho adelante y atrás, debido a las series dentarias que son casi

paralelas, exceptuando en la parte anterior entre la primera muela de

cada lado, que son un poco divergentes.

La segunda muela superior es de tamaño un poco mayor que la pri-

mera, pero de sección igualmente elíptica y con su eje mayor de ade-

lante hacia atrás, estando separada de la anterior por un diastema con-

siderable que casi afecta la forma de una barra.

La tercera muela superior es mayor que la segunda, de sección elíp-

ticoprismática, implantada oblicuamente y con un prolongamiento o

fuerte columna perpendicular sobre la cara anterointerna.

La cuarta muela superior es también de contorno subelíptico, angosta

en el lado externo y ancha en el interno, con un fuerte surco perpen-

dicular sobre el lado interno y una columna ancha y convexa sobre la

cara anterointerna.

En la mandíbula inferior, la primera muela elíptica y de superficie

plana está separada de la segunda por un diastema menor que en la

superior; la tercera es de contorno menos rectangular que en la gene-

ralidad de las especies, afectando más bien un contorno triangular, an-

gosta en el lado interno y ancha en el externo, donde presenta un

fuerte surco perpendicular.

Procedencia: —He descubierto los restos de esta especie en los alre-

dedores de Mercedes, en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana.

Mylodon iktesmedius Ameghino

.^MEGHiNo: La antigüedad del hombre, etc., tomo II, página 30S, 1881.

Esta especie es de caracteres intermedios entre las de los verdade-

ros Mylodon y las del grupo de los Pseudolestodon; y de una confor-



mación general más grácil que la de los Myiodon robustiis y Mylodon

Wieneri. El paladar es de aspecto un poco más triangular que en las

mencionadas especies, pero no tanto como en las del género Pseudo-

lestodon, es menos convexo en su parte interdentaria posterior que en

el Pseudolestodon y más cóncavo en la parte anterior. Los intermaxi-

lares son un poco más prolongados hacia adelante que en las otras

especies de Mylodon, formando una ligera protuberancia en su parte

media. La primera muela de cada mandíbula es de sección elíptica, más
pequeña que la segunda y sin aspecto caniniforme; su superficie masr

ticatoria no es tampoco completamente horizontal como en el Mylodon

robustas, sino un poco en declive hacia atrás en las superiores y hacia

adelante en las inferiores, pero sin tener la forma oblicua tan pronun-

ciada que distingue a las especies del género Pseudolestodon. La segunda

muela superior es de sección elíptica y muy comprimida transversal-

mente. La última muela superior es bilobada de un modo imperfecto,

con el lóbulo posterior afectando la forma de un prolongamiento pos-

terior del anterior. El paladar tiene una longitud de 208 milímetros,

1 1 centímetros de ancho entre el par de muelas anteriores y 56 milí-

metros entre el par de muelas posteriores. Las cinco muelas superiores

ocupan un espacio longitudinal de 148 milímetros. La longitud total

del cráneo es de 49 centímetros.

Procedencia: —He descubierto los restos de esta especie sobre las

barrancas del río Lujan en el municipio de Mercedes.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

Moreno, en el «Informe preliminar», etc., ya repetidas veces mencio-

nado, cita una especie de Mylodon de Monte Hermoso, a la cual la con-

sidera como nueva y la denomina Mylodon Martinii, representada por

una parte de la columna vertebral que, según dice, indica un animal de

formas más corpulentas que el Mylodon robustas. En el estado actual de

la parte de la Paleontología que se refiere a este grupo, se necesita un

exceso de buena voluntad para exponerse a fundar especies nuevas so-

bre restos de la columna vertebral, sólo conocida hasta ahora en un

limitadísimo número de especies y que hasta parece no presenta dife-

rencias en géneros afines.

PROMYLODONAmeghino

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo V, página

Este género se distingue por sus muelas de composición interna com-

pleja y de sección triangular elongada, con ángulos muy redondeados.



Promvlooon paranensis .\iiicgbino

t^Rilfiji tXXI, flcur» 1 :y Uniln* r.NXII, AjEiir* I

MylodoH (?) foraticnsis. AuEGHiKo: «Itoletín de la Academia Nacional de Ciencias», t. V,

páinna 1 14. 1883.

Promylodon parancnsis. Amechino; «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», t. V,

ILÍgin.! 114. —ídem: tomo IX. pápina 1P4, 18S6.

Sólo conozco hasta ahora dos dientes de esta especie. Una muela que

me ha facilitado el profesor Scalabrini, y es la segunda de la mandíbula

inferior y denota una especie algo más pequeña que los Mylodon proce-

dentes del terreno pampeano, pero de ángulos más redondeados y surcos

menos profundos. La corona tiene 10 milímetros de diámetro mayor y

15 milímetros de diámetro transverso máximo. En su parte inferior,

que está rota, la sección transversal muestra una delgadísima lámina

de substancia vitrea, interpuesta entre la dentina y la vásculodentina.

La segunda muela, que me ha sido facilitada por el señor Lelong,

sólo tiene la corona completa, que es de sección prismáticotriangular,

pero de ángulos redondeados, de 23 milímetros de largo, 15 de ancho en

la parte más gruesa, formada por la base del triángulo, y sólo 7 milíme-

tros en la parte más angosta, que forma la cúspide. La superficie masti-

catoria de la corona presenta una cavidad de la misma forma que el

prisma, bastante profunda, limitada por una cresta periférica elevada,

formada por la capa de substancia interna, de aspecto vitreo. Toda la

superficie e.xterna formada por la capa de cemento está finamente es-

triada en sentido perpendicular. Examinando el corte transversal se ve

que está compuesta por una capa externa de cemento amarilloobscuro

de un milímetro de espesor, al cual sigue una capa más o menos del

niiimo grueso de substancia de color obscuro y aspecto vitreo que cubre

a otra capa también del mismo espesor de dentina dura de color blanco-

amarillento, la que envuelve a su vez a la masa interna de vásculo-

dentina, que representa en menor escala la forma general de la muela.

Procedencia: —Estas piezas han sido recogidas en las barrancas

de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oli-

goceno inferior).

PSEUDOLESTODONH. Geivais y Ameghino

H. Gervais y Amechixo: Los mamíferos fósUes, etc., página 138, 1880.

Este género es sin duda muy cercano del precedente; y en este caso,

apoyado en la conformación general del esqueleto, podría realmente

sostenerse que es idéntico al Mylodon. Pero aunque las diferencias en-



tre ambas divisiones no sean muy considerables, ellas existen; y preci-

samente los caracteres diferenciales más notables son constantes y co-

munes a un cierto número de especies que constituyen así un grupo bien

definido, para el cual me parece apropiada y conveniente su separación

con un nombre genérico distinto.

La conformación del cráneo es, en su configuración general, idéntica

en ambos géneros; las diferencias de importancia sólo se presentan en

los dientes y en la configuración del paladar.

Los dientes, en número igual a los del Mylodon, presentan también

una conformación casi parecida; pero el primer diente de cada mandí-

bula toma el aspecto de un canino, estando siempre más separado de los

demás y colocado más afuera del eje de la serie dentaria y en la mandí-

bula inferior dirigido oblicuamente hacia afuera y hacia adelanté. La

superficie de estos dientes caniniformes, en vez de estar truncada trans-

versalmente como en el Mylodon, está cortada en declive oblicuo, de

arriba abajo, pero concluyendo en ápice triangular; estas caras oblicuas

lisas miran hacia atrás en los caninos superiores y hacia adelante en los

inferiores, adaptándose perfectamente las superficies oblicuas de los

inferiores con las de los superiores. Las series dentarias son muy con-

vergentes hacia atrás, delimitando un paladar de aspecto triangular, muy
angosto en su parte posterior y de casi doble ancho en la anterior. El

arco cigomático está conformado como en el Mylodon, pero las dos

ramas superiores de las tres en que se divide el hueso cigomático hacia

atrás, son con poca diferencia del mismo largo, mientras en el Mylodon

la superior es casi doble más larga que la del medio.

En la columna vertebral la única diferencia de importancia se encuen-

tra en la conformación del hueso sacro, que consta de sólo seis vérte-

bras en vez de siete. Los miembros son un poco más delgados que los

del Mylodon; y el fémur particularmente es más delgado y más largo,

acercándose a la forma característica del mismo hueso del Lestodon.

El Pseudolestodon tuvo la misma cubierta de huesecillos cutáneos

calcáreos y compactos que he mencionado en el Mylodon.

La distinción de las diferentes especies del género Pseudolestodon es

muy difícil, pues son muy parecidas unas a otras y han sido a menudo
confundidas. En un principio todas fueron identificadas con el Mylodon

robustus, luego fueron separadas bajo el nombre específico de Lestodon

myloides, que incluía a todas las formas de este grupo, mientras otros

autores las consideraban como una especie distinta del género Mylodon,

hasta que últimamente se ha reconocido que ellas forman un grupo

aparte al cual he designado con el nombre de Pseudolestodon, pero que

para otros autores, y en particular Burmeister, forman simplemente una

sección del género Mylodon. Agregúese a esto, que casi todas las espe-

cies descriptas hasta hace poco, lo fueron sin estar acompañadas por
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caracteres diagnósticos precisos, ni figuras, y se comprenderá las

dificultades que se presentan para su distinción.

Los materiales que sobre esta sección había reunido eran bastante

numerosos y me habrían permitido realizar un trabajo, si no exento de

errores, por lo menos bastante perfecto; pero, por desgracia, como esos

materiales son hoy propiedad del Museo de La Plata, de cuyo personal

ya no formo parte, no me es posible aprovecharlos. De modo, pues, que

la enumeración que de los representantes de esta sección presento,

queda sujeta a una nueva revisión, que puede alterar en parte los tér-

minos adoptados.

PsEUDOLESTonoN Myi.oinES P. Gervais

Lumlnii XLV. il;;«iTaf ] r S; y tAmiun XLVIll. flE<ira 4

Pseudolestodon myloides (P. Gervais). H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles,

etcétera, página i6o.

Mylodon robusíiis (Owen). De BlainvillE: Ostiographie, etc.

Lcstodon myloides. P. Gerv.ais: Kecherches sur les mammifires fossiles de i'Amérique

Méridionole, página 47, 1853.

Mylodon gracilis. Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I,

página 166. —ídem: Dcscription physique de ¡a Répiíbligiie Argenttnc, tomo III, pág. 364.

Lvdekker: Catal. of Fossil Mammalia, parte V, página iii, 1887.

Pseudolestodon gracilis (Burmeister). H. Gerv.ais y Amegbino: Los mamíferos fósiles,

etcétera, página 164, 1880.

Esta especie fué indicada primeramente por P. Gervais bajo el nom-

bre de Lestodon myloides, pero sin dibujos de ella y describiéndola de

una manera sumamente rápida, aludiendo tínicamente a los caracteres

principales, tales como el aspecto caniniforme de la primera muela y su

corona cortada en bisel, que son caracteres comunes a todo el grupo.

Más tarde, Burmeister, sobre un animal que, a buen seguro, era de

la misma sección, constituyó una nueva especie que designó con el

nombre de Mylodon gracilis, pero sin dar igualmente nada más que los

caracteres generales que distinguen a la sección, a los cuales, como

Gervais, tomó por específicos; hace igualmente alusión al Lestodon

myloides de Gervais, que identifica con su Mylodon gracilis y atribuye

a la misma especie un cráneo figurado por de Blainville en su «Ostéo-

graphie», genre Megatherium, lámina I, figura 8.

En 1880, al hacer conjuntamente con H. Gervais, nuestra revisión ge-

neral de las especies de mamíferos fósiles sudamericanos, separamos los

representantes de esta sección como género distinto del Mylodon y del

Lestodon, con el nombre de Pseudolestodon, incluyendo en él varias

especies hasta entonces inéditas y otras dudosas cuya identificación no

podía establecerse por falta de materiales de comparación.

Tomamos como tipo de esta sección al Pseudolestodon myloides de

Gervais (Lestodon myloides), al cual, sobre restos conservados en el



Museo de París, lo distinguimos por los siguientes caracteres: talla apro-

ximada a la del Mylodon robustus; diente caniniforme superior triangular

y sin ninguna canaleta o surco perpendicular; caniniforme inferior con

dos surcos perpendiculares, colocados, uno sobre la cara anterior y el

otro sobre la cara externa; los dos pares de dientes caniniformes im-

plantados un poco hacia afuera de la serie dentaria y separados de la

segunda muela por un espacio bastante grande.

En cuanto al Mylodon gracilis de Burmeister, si bien reconocimos

que se trataba de un Pseudolestodon, como resultaba haber varias espe-

cies de este grupo, no pudimos identificarlo con ninguna por falta de

figíüras o descripción detallada de las muelas y lo conservamos como

especie distinta bajo el nombre de Pseudolestodon gracilis, pero sin pre-

tender que fuera realmente una especie diferente, teniendo cuidado de

agregar: «El animal llamado por Burmeister Mylodon gracilis, entra en

nuestro género Pseudolestodon. El esqueleto completo y montado se

encuentra en el Museo de Buenos Aires, pero es de sentir que el sabio

Director del Museo no haya dado de él una descripción más detallada,

la cual nos hubiera permitido decir si es idéntica a algunas de las que

acabamos de mencionar». (Los mamíferos fósiles, etc., página 174).

Lydekker no tiene, pues, razón al identificar el Mylodon gracilis con

el Lestodon myloides sobre la autoridad de Burmeister, no para agregar

que ello no es dudoso aunque no sea aceptado por nosotros {Catálogo,

parte V, página 111), puesto que en realidad nunca hemos pretendido

que fuera distinta. Lo único que hicimos fué no hacer identificaciones

prematuras; y al hacerlo así procedimos sin duda juiciosamente, pues

por lo mismo que está pasando con esta especie me estoy convenciendo

cada vez más que no se puede establecer identificaciones sin buenas

ilustraciones o caracteres diagnósticos no de un orden general sino de

aquellos que dan esos caracteres al parecer de pequeña importancia,

que son los que realmente permiten las distinciones o identificaciones

específicas.

En efecto, entre los caracteres que Lydekker asigna a esta especie,

menciona el del caniniforme inferior que tiene dos surcos, uno adelante

y otro sobre la cara posterior externa? (a/í) como lo he establecido

conjuntamente con Gervais en nuestro trabajo ya citado; pero al enu-

m.erar los restos que se conservan en el Museo Británico, menciona un

esqueleto casi completo, cuyo cráneo concuerda precisamente con el

cráneo típico figurado por de Blainville en su «Ostéographie», genre

Megatherium, lámina I. figura 8.

Ahora Burmeister, precisamente sobre esta misma figura de la «Os-

téographie» de de Blainville, que antes había identificado con su Mylo-

don gracilis, y, por consiguiente, con el Lestodon myloides de Gervais,

pretende reconocer una especie distinta para la que resucita el nomen



nudum de Bravard, si bien los restos que describe pertenecen eviden-

temente al Psciidolcstodon debilis («Osteografía de los gravígrados»,

página 118, año 1886). Agregúese a esto la circunstancia probable de

que el original de este mismo cráneo figurado por de Blainville es el

que sirvió de tipo a Gervais para la fundación de su Lestodon myloídes

y se tendrá una idea de la confusión a que han conducido la falta de

descripciones fundadas en pequeños detalles, la ausencia de ilustracio-

nes y las identificaciones prematuras.

A propósito de esta misma especie, Burmeister me hace un cargo por

fundar especies sobre pequeñas diferencias, como ser el contorno más
o menos triangular de un diente o la ausencia o presencia de un surco,

agregando que rehusa como innecesarias las obras de esta naturaleza y
que tampoco está dispuesto a dar su garantía (que nadie le exige) a las

once especies que dice hemos incluido en este género, porque no puede

admitir la fundación de especies sobre algunos dientes sueltos, aunque

inmediatamente a continuación reconoce que el Lestodon trigonidens

de Gervais fundado sobre un solo diente triangular es una buena especie.

Hace bien el ilustre sabio en no ocuparse de estas nimiedades; lo

harán otros que tienen tiempo que perder; pero en todo caso será con-

veniente que cuando describa especies nuevas pase revista a esas espe-

cies fundadas sobre piezas sueltas para no exponerse a describir las ya

nombradas con otros nombres, como acaba de sucederle con el Mylodon

Oweni, pues tengo para mí que hay mayor mérito para quien es capaz

de distinguir una especie por algunas muelas, que no en quien para

hacer el mismo trabajo dispone de un esqueleto.

Pienso también que es de mayor importancia y de mayor precisión

dar los caracteres precisos, los contornos exactos y todos los detalles de

algunas muelas que no los caracteres generales de un cráneo, que pue-

den servir para una determinación genérica pero de ninguna manera

para establecer las distinciones específicas.

Así sucede en este caso, en que, aunque da el dibujo del esqueleto

montado del Mylodon gracilis, la vista del cráneo en distintas posiciones

y las muelas de tamaño natural, no me es posible reconocer con preci-

sión la especie, pues no veo en los caniniformes inferiores vestigios de

surcos perpendiculares, ni el caniniforme superior aparece de forma

triangular como se presenta en el Pseudolestodon myloides; y como, se-

gún declaración del autor, no presta mucha importancia a estos detalles,

no sé si realmente el dibujo es correcto o si esos caracteres han sido

omitidos, cuya duda es tanto más justificada en quien, como yo, ha te-

nido ocasión de cerciorarse de que en los dibujos del ilustre sabio se

ve a menudo lo que no existe.

De cualquier modo, es evidente que tanto Gervais bajo el nombre de

Lestodon myloides, como Burmeister bajo el de Mylodon gracilis, han



confundido al principio más de una especie, pero como la designación

específica de myloides es la primera aplicada a una especie de este

grupo, ella debe conservarse para el ejemplar típico cuyos caracteres

específicos hayan sido definidos primero. Esos caracteres, tomados de la

conformación de los dientes en las distintas especies, los di por primera

vez conjuntamente con H. Gervais; y los del Pseudolestodon myloides

son los mismos que menciona Lydekker, los cuales deben conservarse

como distintivos de la especie, sea ella o no idéntica con la de Bur-

meister. Lydekker cita además como caracteres distintivos, su construc-

ción general más débil que la del Mylodon robustas, lo que es un ca-

rácter distintivo de todas las especies de esta sección: el plano del

occipital menos inclinado; y la última muela inferior muy alargada, a

lo que puedo agregar la forma del paladar muy triangular, muy an-

gosto atrás y muy ancho adelante.

Es posible, y lo admito cuando menos hasta que se pruebe lo contrario,

y sobre la autoridad de Lydekker y Burmeister, que el Mylodon gracilis

sea específicamente idéntico al Pseudolestodon myloides, pues no dis-

pongo por el momento de materiales originales para poder decidir defi-

nitivamente la cuestión.

Reproduzco la figura del cráneo, visto de lado y por su base, conjun-

tamente con las muelas de tamaño natural. El cráneo, según Burmeister,

tendría 49 centímetros de largo ; la longitud del paladar sería de 20 cen-

tímetros; la de la serie dentaria superior, 13 centímetros; y la de la

inferior, 12 centímetros.

Según los dibujos, el ancho del paladar, entre las dos últimas muelas

superiores, sería de 43 milímetros; y entre el par de caniniformes ante-

riores, de 85 milímetros.

Por los dibujos reproducidos, que dejo mencionados, el caniniforme

superior es de tamaño mucho mayor que el diente que sigue y no de

sección completamente triangular, sino más bien elípticotriangular, bas-

tante más estrecho adelante que atrás. La segunda muela superior sería

mucho más pequeña y elíptica. El caniniforme inferior sería igualmente

elíptico y no triangular y sin surcos perpendiculares en ninguna de

las caras, pero como en el caso correspondiente de la mandíbula superior,

de tamaño mucho más considerable que el diente que le sigue.

Estos dibujos no concuerdan a buen seguro con los caracteres del

Pseudolestodon myloides, cuyo caniniforme superior es decididamente

triangular, con la cara posterior más ancha y algo deprimida, mientras

que el caniniforme inferior, igualmente triangular, tiene un surco per-

pendicular en la cara anterior y otro en la cara posterior externa.

Por consiguiente, si el dibujo de Burmeister es exacto, mi opinión es

que se trata de una especie distinta para la cual deberá conservarse el

nombre de Pseudolestodon gracilis.
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Procedencia: —Distintas localidades de la provincia Buenos Aires

y de la República Oriental del Uruguay.

Horizonte: —Piso bonaerense y piso lujanense de la formación

pampeana.

PsEUDOi.ESTODON RüiNHAROTí H. Ccrvais y Anicghino

H. Gkrvais y .'\MEGHiNo: Los mamíferos fósiles, ele, página i6o.

Conjuntamente con H. Gervais fundé la especie sobre una mandíbula

inferior completa, cuyas proporciones indican que el animal a que per-

tenecía era de una talla por lo menos igual a la del Pseudolestodon

niyloides. El diente caniniforme inferior es proporcionalmente más

grueso e igualmente triangular, con dos surcos perpendiculares como

en el de la especie precedente, pero colocados de distinta manera, uno

sobre la cara anterior y el otro sobre la cara interna. La altura de la

rama horizontal de la mandíbula debajo de la última muela es de 17 mi-

límetros menor que la altura de la mandíbula de la especie precedente

tomada en el mismo punto; y esto, a pesar de que ambas tienen el

mismo largo, de donde se sigue que la rama horizontal de la mandíbula

del Pseudolestodon Reinhardti es más baja que en la otra especie, pero

con dientes relativamente más fuertes y especialmente con el primer

diente de aspecto más decididamente caniniforme.

En la mandíbula superior el caniniforme es igualmente muy fuerte y

de contorno triangular y más echado todavía hacia afuera que en el

Pseudolestodon myloides, más grueso que el diente siguiente, cortado

en bisel muy inclinado y terminando en cúspide muy puntiaguda; la

barra que separa el caniniforme de la segunda muela es de 16 milí-

metros. La última muela superior no es claramente bilobada como en

la otra especie sino que tiene tan sólo una especie de prolongamiento

posterior que sigue hacia atrás la dirección de la serie dentaria.

La serie dentaria superior ocupa un espacio longitudinal de 144 milí-

metros. El paladar tiene 57 milímetros de ancho entre el último par de

muelas superiores y 117 milímetros en la parte anterior entre ambos

caniniformes.

No pudiendo disponer de los materiales reunidos sobre esta especie,

por la misma razón que en los casos anteriores, no puedo dar más de-

talles ni dibujos.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en distintas

localidades de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana.



PsEuuoLESTODOs MoRENoi U. Gcrvais y ¿Vmcghino

H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página i6z, 1880.

Especie establecida igualmente en colaboración con H. Gervais, sobre

lina mandíbula inferior que difiere a primera vista de la misma parte

de las otras especies por la forma de su parte anterior, que es más ele-

vada, y cuya superficie sinfisaria interna es más cóncava. El diente cani-

niforme es igualmente triangular, pero con un solo surco perpendicular

colocado en la cara anterior, estando el diente implantado en una direc-

ción muy inclinada hacia afuera.

No me es posible dar más detalles ni dibujos por la misma causa que

en los casos precedentes.

Procedencia: —Parte Norte de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana.

PsEUDOLEsToDox DEEiLis H. Gervaís y Ameghino
Limiu XLV, «cuns S , 4; Umio» XLVt. fisaru 3 t ; y tainiu> XLVII. deun i

Pseudolestodon debilis. H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página lóa,

aña 1 880.

Mylodon Ozcenif Bravasd: Catalogue des coUections, etc., inomen niidum}.

Blrmeister: Osteografía de ¡os Cravigrados, pág. iii, lám. XVI, fig. i, 2, 6 y 8, 1SS6.

Esta es la especie más pequeña de este género que hasta ahora se

conozca de las que proceden de la formación pampeana; y se distingue

fácilmente de las otras por los caracteres particulares de la dentadura.

El caniniforme y el diente que sigue hacia atrás, tanto en la mandíbula

superior como en la inferior, sobresalen fuera de los alvéolos mucho

más que en todas las otras especies.

El caniniforme superior no es tan grueso como en las otras especies,

ni tan fuertemente inclinado hacia atrás, pero es más largo y con la

corona cortada en bisel muy pronunciado, terminando en cúspide aguda;

es de sección elíptica, un poco más ancho atrás que adelante y de super-

ficie lisa, siendo todo el prisma del diente fuertemente arqueado hacia

atrás; tiene 17 milímetros de diámetro anteroposterior y 13 milímetros

de diámetro transverso.

La segunda muela superior es de sección elíptica y de corona truncada

horizontalmente, con la parte que sobresale fuera del alvéolo muy larga

pero fuertemente arqueada hacia atrás, como en el diente anterior; tiene

21 milímetros de diámetro anteroposterior y 14 milímetros de diáme-

tro transverso. El diastema que separa a los dos primeros dientes tiene

1 5 milímetros de ancho.

La tercera muela superior es triangular y con sus tres caras fuerte-

mente deprimidas en sentido perpendicular.

AMEGHINO—1



La cuarta muela superior es igualmente triangular, angosta en el lado

externo y ancha en el interno, donde muestra igualmente un fuerte

surco perpendicular.

La quinta muela superior es alargada de adelante hacia atrás, con dos

depresiones perpendiculares opuestas, una interna y otra externa, y

con el lóbulo anterior considerablemente más ancho que el posterior.

Tiene 21 milímetros de diámetro anteroposterior, 15 milímetros de diá-

metro transverso adelante y 10 milímetros atrás.

Longitud del espacio ocupado por las muelas superiores: 12 centí-

metros.

El primer diente de la mandíbula inferior o caniniforme, es pequeño

pero muy elevado, colocado bastante hacia afuera de la línea dentaria,

de sección elíptica y de superficie completamente lisa, sin surcos per-

pendiculares en ninguno de los costados. Tiene 20 milímetros de diá-

metro anteroposterior y 13 milímetros de diámetro transverso; se eleva

unos 35 milímetros fuera del borde alveolar de la mandíbula, estando

un poco inclinado hacia adelante y hacia afuera.

La segunda muela inferior es triangular, fuertemente excavada en

sus lados interno y externo, pero de una manera más débil en el anterior.

Tiene 21 milímetros de diámetro anteroposterior y la corona está gastada

en declive hacia atrás. La altura de la muela es, sobre el borde alveolar,

de 24 milímetros y está separada del caniniforme por un diastema de

15 milímetros de ancho.

La tercera muela inferior es subrectangular y está colocada oblicua-

mente, con su lado externo más ancho que el interno. Presenta una gran

depresión perpendicular sobre su cara ancha anterior y una mucho más

estrecha en forma de surco sobre el lado angosto interno. Tiene 26 milí-

metros de diámetro anteroposterior oblicuo y 14 milímetros de diámetro

transverso.

La última muela inferior es muy alargada de adelante hacia atrás,

con el lado externo ocupado en casi toda su extensión por una depre-

sión muy ancha y bastante profunda que contiene una segunda depre-

sión apenas acentuada en su parte posterior. Sobre el lado extemo

tiene una depresión menos ancha pero mucho más profunda, que ocupa

casi toda su parte posterior, limitada por dos columnas salientes, muy

pronunciadas. Esta muela tiene 45 milímetros de largo.

Las cuatro muelas juntas de la mandíbula inferior ocupan un espacio

longitudinal de un poco más de 12 centímetros.

Burmeister describe y dibuja un cráneo perfecto de esta especie bajo

el nombre de Mylodon Oxveni, que pretende le ha aplicado Bravard.

Según el dibujo, el cráneo es relativamente corto, pero de superficie

superior convexa o abovedada, particularmente en la región frontal.

La mandíbula inferior presenta en su parte anterior, delante de la



primera muela, tres agujeros mentonianos, más o menos del mismo
Uimaño y colocados sobre la misma línea longitudinal. La longitud del

cráneo es de 44 centímetros, 19 de los cuales corresponden al paladar.

El alto de la rama horizontal de la mandíbula, debajo de la segunda

muela, es de 74 milímetros.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en las ba-

n-ancas del río Lujan, a poco más de una legua de Mercedes, en el

punto conocido por Paso del Cañón.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

PsEUDoLESToDON BisuLCATus H. Gervais y Ameghino

II. C.tRVAis y Ameghino: Los mamíferos f ¿siles, etc., página 162, 18S0.

Fundé la especie, conjuntamente con H. Gervais, sobre restos de un

Fseudolestodon, cuyos caniniformes inferiores son de figura triangular,

de cara perpendicular anterior lisa, pero que presentan, en cambio, un

surco perpendicular sobre la cara interna y otro sobre la extema, ambos

muy pronunciados.

No puedo dar más detalles, dibujos ni medidas, por la misma razón

que en los casos precedentes.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en el muni-

cipio de Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

PSEUDOLESTODON'TRisuLCATus H. Gervais y .Ameghii

L^inln.i XLIX. figur» s

H. Gervais y .Vmeghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 164.

Fundé la especie, conjuntamente con H. Gervais, sobre un caninifor-

me inferior del lado derecho, de sección triangular y de corona cortada

en bisel muy pronunciado, dirigido oblicuamente de arriba hacia abajo,

de atrás hacia adelante y de adentro hacia afuera. El prisma del diente

'js ancho adelante y angosto atrás; y la superficie masticatoria es ancha

abajo y adelante, estrechándose gradualmente hacia atrás y hacia arriba

hasta terminar en cúspide aguda; esta superficie masticatoria, comple-

tamente lisa, tiene 21 milímetros de ancho en su parte anterior y 29 mi-

límetros de largo de abajo hacia arriba y de adelante hacia atrás. El

prisma del diente tiene 25 milímetros de diámetro anteroposterior y 21

milímetros de diámetro transverso. La cara anterior, de 20 milímetros

de ancho, presenta un surco perpendicular cóncavo y profundo, situado

Piás hacia el lado interno que al externo. La cara externa del prisma,



ac 25 milímetros de ancho, es convexa en forma de columna hacia ade-

lante y presenta un surco perpendicular cóncavo y profundo hacia su

parte posterior. La cara interna, de 24 milímetros de ancho, es un poco

deprimida perpendicularmente en el centro, formando como un tercer

surco muy ancho pero poco profundo.

Procedencia: —Parte Norte de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

PsEiooLESTODON Lettsomi COweii) H. Gcrvais y Ameghino

Ikmlnk XLVII. Acurm *

ilylodon Lcl.somi (Owcn) en H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., pá-

gin.T 164. 1880 (escrito Leflsomi por error).

Lydekkek: Catal. of Fossil Mammalia, parte V, página io8, 1887.

Pscudoleslodon Leitsoini. 11. Gervais y Ameguino: Obra citada.

Esta especie fué simplemente indicada en nuestro catálogo de los ma-

míferos fósiles de Sud América según el marbete que ostentaba un cráneo

de Pseudolestodon que vi expuesto en las galerías del Museo Británico

durante mi visita a Londres en 1879; y Lydekker da ahora de ella los

principales caracteres distintivos, acompañándolos de un grabado que

reproduzco (lámina XLVII, figura 4). En la introducción del mismo tra-

bajo («Catálogo», etc., parte V, página 16), manifiesta Lydekker que

esta especie puede ser idéntica con la que acababa de describir Burmeis-

ter, bajo el nombre de Mylodon Owcní, que es mi Pseudolestodon debi-

lis, pero esta identificación no es posible, pues el cráneo del Pseudoles-

todon debilis es notablemente más pequeño, bastante más corto y relati-

vamente más ancho ; el paladar es más corto, más ancho y menos trian-

gular; y las muelas diferentes, particularmente la primera, que está se-

parada de la segunda por un diastema bastante ancho.

Los caracteres distintivos que asigna Lydekker a este especie, son:

«el paladar muy estrecho y convexo, la elevación excesiva de la pared

interna de los alvéolos de los dientes posteriores y el inter\'alo más an-

gosto entre los pterigoides».

Según el grabado que acompaña a la enumeración de los restos de esta

especie, puedo agregar que todo el cráneo es en su conformación más

alargado y relativamente más estrecho que en todas las demás especies,

siendo esta particularidad bien visible en todas las regiones del cráneo.

E! paladar es de un aspecto triangular muy característico, siendo su

ancho, entre el par de dientes anteriores, casi dos veces y media mayor

que entre el par de dientes posteriores, cuya desproporción no se nota

en ninguna otra especie.

Desgraciadamente faltan en este cráneo todos los dientes, pero los

alvéolos bien conservados proporcionan preciosas indicaciones. La pri-



mera muela superior era de contorno oval y no más grande que la se-

gunda, aunque más corta: estaba colocada en una situación más anterior

que en las otras especies, sobre el mismo borde anteroexterno del pala-

dar, pero no estaba separada de la segunda por un diastema ancho como

en las demás especies de Pseudolestodon, siendo el diastema todavía más

corto que en los verdaderos Mylodon; pero la gran separación entre am-

bos dientes superiores y la divergencia enorme de las series dentarias en

la mitad anterior de su largo, no dejan duda alguna de que se trata de

un verdadero Pseudolestodon.

La segunda muela superior es de sección elíptica, muy alargada de

adelante hacia atrás y muy comprimida transversalmente, como la muela

correspondiente del Mylodon Sauvagei.

El largo de este cráneo es de 0'"465, pero como le faltan los inter-

maxilares, su largo total debía ser superior a 48 centímetros, lo que in-

dica un animal de talla relativamente considerable.

Procedencia: —Este cráneo ha sido enviado al Museo Británico por

el señor W. G. Lettsom, como procedente de la barranca de Santa Lucía,

cerca de Montevideo; y Lydekker atribuye a la misma especie algunos

restos procedentes de la República Argentina. La especie ha existido

seguramente en la provincia Buenos Aires, pues he recogido un cráneo

entero, aunque también sin muelas, cerca de la Villa de Lujan, que con-

cuerda por completo con el grabado publicado por Lydekker. Esta pieza

forma parte de las colecciones del Museo de La Plata.

Horizonte

:

—Piso belgranense y piso ensenadense de la formación

pampeana.

PSEUD0I.EST0DON AEQUALis Auieghíno

Pseudolestodon aequalis. Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias»,

tomo IX, página iS6, año 1886.

Psciidolc^lndon. =p.' AMPrpivo: ,V,n\-\ etc., tnmo VITI. págin,T 12?, T8S5.

Este desdentado, de una época mucho más antigua que los prece-

dentes, ha tenido casi la misma talla y la misma conformación que las

grandes especies pampeanas, pero hasta ahora sólo me es conocido por

dientes aislados, de modo que el cráneo o las otras partes del esqueleto

pueden presentar caracteres distintivos más perceptibles que los que es

dado percibir en la dentadura.

Además, es muy difícil distinguir los dientes aislados que correspon-

den a una especie cuando ella no es conocida ya por partes completas

que permitan determinar las pequeñas variaciones de cada una de las

muelas. Es, pues, casi seguro que las numerosas muelas de Pseudoles-

todon de las formaciones antiguas del Paran?, provienen de más de un.i



especie, pero en la imposibilidad de poder referirlas con seguridad a

cada una de las especies allí representadas, me parece preferible refe-

rirlas provisoriamente a una sola especie que ya anteriormente he men-

cionado con el nombre de Pseudolestodon aeqiíalis, hasta que nuevos

materiales puedan permitir un conocimiento más exacto de las espe-

cies allí representadas.

Los dientes aislados son numerosos, pero sólo mencionaré algunos

ce los principales.

Un caniniforme superior, que es el que me sirvió de base para la

fundación de la especie; es bastante rodado pero muy característico por

su forma triangular, su curva muy pronunciada y la corona cortada en

bisel. Este diente ha perdido la capa de cemento externo que se conserva

sólo en un pequeño trecho con un espesor de cerca de un milímetro.

El prisma del diente es completamente liso, sin ningún surco ni ranura

longitudinal; tiene 17 milímetros de diámetro anteroposterior, 13 milí-

metros de diámetro transverso y un largo en línea recta de unos 8 centí-

metros. La superficie tritoria de la corona cortada en bisel tiene 22 milí-

metros de largo y 13 de ancho.

Un caniniforme inferior (lámina XL, figura 9) de dimensiones pro-

porcionalmente más pequeñas que el superior, de sección elíptica y
cortado en bisel sobre la cara más ancha. El prisma del diente tiene

14 milímetros de diámetro mayor, 10 milímetros de diámetro menor y

5 centímetros de largo. La superficie cortada en declive tiene 18 milí-

metros de largo.

Una muela que parece corresponder a la tercera superior izquierda

del Pseudolestodon myloides y con poca diferencia del mismo tamaño

(lámina XL, figura 3). Muestra una depresión ancha en el lado externo,

poco profunda y de fondo cóncavo; y dos depresiones en el lado interno,

una hacia adelante y otra hacia atrás, que limitan una columna perpen-

dicular estrecha y prolongada hacia adentro y hacia adelante. La corona

tiene 24 milímetros de diámetro anteroposterior y 16 milímetros de

diámetro transverso al nivel de la columna interna. El largo del trozo

existente es de 5 centímetros, pero está roto en la base. La columna in-

ttrna forma una cúspide más elevada que el resto de la corona.

Una muela parecida a la anterior, pero que parece corresponder a la

cuarta superior derecha (lámina XL, figura 4) ; se distingue de la ante-

rior por el surco externo menos marcado y la columna interna no tan

acentuada. La corona tiene 25 milímetros de largo y 15 de ancho; y el

tiozo existente, roto en la base, 55 milímetros de largo.

Otra muela superior, que parece igualmente la cuarta superior (lá-

mina XL, figura 7), pero de tamaño un poco menor que la precedente

y con algunas pequeñas diferencias; presenta igualmente una depresión

externa bastante ancha y dos internas más angostas, pero el lóbulo ante-



rior es muy grande y regularmente cóncavo, mientras el posterior y la

columna interna son más estrechos. La corona está gastada en declive

siendo más baja en el lóbulo posterior; tiene 23 milímetros de diá-

metro anteroposterior por 16 milímetros de ancho y 65 milímetros

de largo.

Un trozo de muela, quinta superior (lámina XL, figura 5), roto en

la base y en la corona, pero que se conoce era de tamaño relativamente

considerable. Presenta un surco perpendicular externo muy ancho y otro

interno situado más hacia atrás, angosto y profundo, de manera que la

niuela queda dividida en dos lóbulos desiguales, el anterior más grande

y el posterior más pequeño. Tiene 28 milímetros de diámetro anteropos-

terior, 15 milímetros de diámetro transverso en el lóbulo anterior y 11

en el posterior.

Una muela inferior que supongo sea la segunda del lado derecho

(lámina XL, figura 6). Tiene una depresión perpendicular interna rela-

tivamente angosta y otra externa más angosta y profunda en la parte

posterior, de manera que la corona envía un prolongamiento posterior

bíiStante parecido al de las muelas de las especies pampeanas, sólo que

le falta el surco de la cara anterior, al parecer siempre presente en los

últimos. La corona tiene 23 milímetros de largo y 13 de ancho. El trozo

existente, roto en la base, tiene 4 centímetros de largo.

Otra muela inferior, que supongo sea igualmente la segunda (lámi-

na XL, figura 8) ; es bastante parecida a la anterior, pero con tres

surcos perpendiculares como en las especies más modernas: uno in-

terno, otro externo y el tercero sobre la cara anterior. La corona tiene

14 milímetros de largo por 13 de ancho. Probablemente proviene de

una especie distinta.

Una tercera muela inferior, de forma rectangular y de tamaño rela-

tivamente considerable. La corona, un poco excavada en el centro, tiene

?3 milímetros de largo y 17 de ancho. En cada una de las cuatro caras

longitudinales hay un surco perpendicular de fondo cóncavo, dos de

ellos bastante profundos y los otros dos poco marcados. La parte exis-

tente tiene 55 milímetros de largo, estando rota allí donde empezaba la

cavidad nasal faltándole, por consiguiente, tres o cuatro centímetros en

la base.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

el profesor Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad

del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación pampeana (oligo-

ceno inferior).



PsEOBOLESTODON(?) PSUUDOLKsToiDES Amcgliino

Umm„KXKVll, nsuia 10

OtigíjJoii ['Si'udolcstoiácx. Amechino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias»»

tomo V. página :9!>. 1SS3.

Este animal está representado por un solo diente, el primero de la

mandíbula superior, de aspecto caniniforme como el diente correspon-

diente de todas las especies de Pseudolesiodon, pero de tamaño muy
pequeño. Es de sección transversal elíptica, con su eje mayor en direc-

ción anteroposterior y fuertemente arqueado en todo su largo. La corona

está gastada en declive muy inclinado, como la correspondiente del

Pseudolesiodon, formando una elipse muy alargada de 15 milímetros de

largo y 6 de ancho máximo. Esta corona así gastada y perfectamente

pulida por el frotamiento representa una especie de corte en el cual se

ven varias capas concéntricas que corresponden a las distintas capas de

substancias diferentes que constituyen la muela. La primera capa ex-

terna, gruesa en la esquina posterior, cóncava y muy delgada en la ante-

rior convexa, representa el cemento. Sigue a ésta una muy delgada

lámina de color verdoso o azulado, de aspecto vitreo, que encierra otra

figura elipsoidal de dentina de unos dos milímetros de grueso, en el

centro de la cual se ve una especie de núcleo igualmente elipsoidal, de

vásculodentina, de cuatro milímetros de largo y dos de ancho.

Este diente proviene, a buen seguro, de un género distinto, al que había

designado desde el principio con el nombre de Oligodon pseudolestoi-

des: sin embargo, como resulta que el nombre de Oligodon ya ha sido

empleado, habría que substituirlo por otro. Pero como desde entonces

no he vuelto a encontrar otros restos que puedan dar más indicios sobre

sus afinidades, prefiero por ahora, antes que crear un nuevo nombre,

dejarlo provisoriamente en el género Pseudolesiodon, con el cual sin

duda presenta grandes afinidades.

Procedencia: —Ha sido descubierto por el profesor Scalabrini en

las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonie: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oli-

goceno inferior).

(?) PSEUDOLESTODONINJUNCTUS, «. Sp.

L*min& XL. Ilpums ii y lé; ,v iAi.i,.,n XLIX. fn;ur.i 4

Dos muelas inferiores del tamaño de las de un Mylodon o un Pseudo-

lesiodon, presentan suficientes diferencias para ser separadas como de

una especie distinta, que probablemente pertenece a un género nuevo,

pero al cual coloco provisoriamente en el género Pseudolesiodon, hasta



que nuevos materiales me proporcionen datos más seguros sobre sus

caracteres distintivos como género.

Una de estas muelas (lámina XL, figura 18), la más grande, de con-

torno triangular, presenta a primera vista un gran parecido con una de

Pseudolestodon, pero examinándola con más detención se perciben bas-

tantes diferencias para que no sea posible determinar con precisión la

posición que ocupaba en la serie dentaria, aunque el prisma completa-

mente recto no deja duda que se trata de una muela de la mandíbula

inferior, que, según las analogías con los otros géneros, no puede ser ni

la primera ni la última, sino la segunda o la tercera. Supongo sea la

tercera inferior; una de sus caras laterales, la más ancha, muestra varias

ondulaciones perpendiculares, visibles también sobre la cara opuesta,

en la que se levanta además una fuerte columna perpendicular, detrás

de la cual, en el costado más angosto, que puede considerarse como la

base del triángulo, hay un fuerte surco perpendicular, ancho, profundo

y de fondo cóncavo. La corona tiene 23 milímetros de largo y 14 milí-

metros de ancho máximo. El trozo existente tiene 55 milímetros de largo,

pero está roto allí donde empieza la cavidad pulpal, de manera que en-

tero debía ser bastante más largo.

La otra muela, que, por sus caracteres, proviene sin duda del mismo

animal, es también completamente recta, de manera que pertenece

igualmente a la mandíbula inferior, pero como es algo más pequeña que

la precedente debe ser la segunda. Es de sección transversal también

algo triangular o subelíptica (lámina XL, figura 11), con dos caras

principales opuestas, una con una ancha y profunda depresión per-

pendicular, que divide a la muela en dos partes; en el fondo de esta de-

presión y precisamente en el medio, se ve una pequeña arista longitu-

dinal que recorre la muela en todo su largo. La cara opuesta es casi

plana, con algunas pequeñas ondulaciones perpendiculares poco sensi-

bles. La cara perpendicular tercera, que forma la base del triángulo,

muestra también un surco longitudinal, pero no tan profundo como en la

muela precedente. La corona está gastada de un modo desigual, eleván-

dose en el medio en forma de cresta transversal oblicua y en declive

adelante y atrás. Todo el prisma ha estado cubierto de una capa muy
delgada de cemento amarillento, de la cual se conservan todavía vesti-

gios en algunos puntos. El prisma es un poco más grueso en la base

disminuyendo gradualmente de tamaño hacia la cúspide. La corona

tiene 18 milímetros de diámetro anteroposterior y 11 milímetros de

diámetro transverso máximo; el trozo existente tiene unos cuatro cen-

tímetros de largo, pero está roto precisamente allí donde empieza la

cavidad pulpal.

Atribuyo a la misma especie, a lo menos provisoriamente, un canini-

'

forme inferior aislado del lado izquierdo, de una forma muy diferente



Je la que presenta el mismo diente de las demás especies que me son

conocidas. Es de sección triangular muy pronunciada, con todo el pris-

ma del diente fuertemente encorvado con la concavidad hacia el lado

externo y la convexidad hacia el interno, terminando en corona cortada

en bisel con una superficie oblicua piramidal de 26 milímetros de alto

y 17 de ancho en la base. La cara longitudinal del lado interno, que es

ja más ancha, es casi plana, con una muy pequeña ondulación longitu-

dinal cerca de su borde posterior y presenta un ancho de 22 milímetros.

La cara longitudinal anterior tiene 18 milímetros de ancho y es fuerte-

mente excavada en sentido longitudinal formando un surco cóncavo bas-

tante ancho pero poco profundo. La cara longitudinal externa es mucho

más angosta, pues sólo tiene 13 milímetros de ancho; y es fuertemente

convexa afectando la forma de una columna longitudinal; además pre-

senta sobre su lado interno una ancha excavación longitudinal bastante

profunda y de fondo cóncavo, que corre paralela a la arista longitudinal

posterior. Todo el prisma del diente está cubierto por una capa de ce-

mento de sólo 0'"0005 de espesor.

Procedencia: —Estas piezas han sido descubiertas por el profesor

Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná

y pertenecen al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

NEMATHERIUMAmeghino

Ameghino: Bnumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 22, 1887!

Este género se distingue de todos los demás de las antiguas formacio-

nes eocenas del río Santa Cruz por sus muelas, que en vez de ser todas

iguales y de forma más o menos rectangular, excepto, naturalmente, el

caniniforme, son de forma desigual y todas más o menos prismáticas,

parecidas a las de los géneros Mylodon y Pseudolestodon. La perfora-

ción de la rama externa del canal alveolar se abría probablemente sobre

e! lado externo de la base de la rama ascendente.

Nemathekium ANGULAI'UM Ameghiuo

AMEcniNo: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 22, número 102, 1887.

Esta especie está representada por dos pequeños fragmentos de los

maxilares superiores, uno derecho y el otro izquierdo, con vestigios de

los cuatro dientes anteriores, un pequeño fragmento de mandíbula infe-

rior v dos o tres dientes sueltos.



Los fragmentos de maxilares superiores muestran que el primer diente

era elíptico, poco separado del segundo y de aspecto caniniforme muy
poco acentuado. Desgraciadamente sólo existe la base de uno de ellos,

que si no otra cosa, proporciona cuando menos su diámetro, que es de

unos 6 milímetros. El diastema que separa a este diente del que le sigue

sólo tiene 6 milímetros de largo.

El diente que sigue hacia atrás, o segundo, es de sección triangular

con sus tres caras dispuestas de modo que una mira hacia adentro, otra

adelante y la tercera atrás, mirando al lado externo la arista que forma

la cúspide del triángulo. Los ángulos son redondeados y cada una de

las tres caras es un poco deprimida verticalmente en el centro, par-

ticularmente la interna que muestra un verdadero surco perpendicular.

El diente tiene 10 milímetros de diámetro anteroposterior y 9 milímetros

de diámetro transverso.

La tercera muela superior es elípticoprismática, de ángulos más re-

dondeados, más parecida a la de Scelidotherium y como las de este gé-

nero con su mayor diámetro colocado oblicuamente al eje de la serie

dentaria. Este diente tiene 12 milímetros de diámetro mayor y 6 milí-

metros de diámetro transverso.

De la muela que sigue, o cuarta, existen pequeños vestigios, que pue-

den hacer suponer que era de la misma forma que la tercera. Las muelas

superiores segunda y tercera ocupan juntas un espacio longitudinal de

22 milímetros.

El fragmento de maxilar derecho muestra encima de la parte anterior

del diente tercero y a sólo pocos milímetros del borde alveolar, el

agujero suborbitario, de tamaño relativamente considerable, e inmedia-

tamente encima se ve una parte del lacrimal separada del maxilar por

sutura bien visible y con una perforación elíptica de gran tamaño en su

parte superior.

El fragmento de mandíbula inferior consiste tan sólo en un trozo de

la pared externa de la parte media de la rama horizontal del lado

derecho, en el cual se ve la parte externa de los alvéolos de las tres últi-

mas muelas. Los dientes segundo y tercero parecen haber sido elíptico-

prismáticos, probablemente parecidos a los del Scelidotherium; el diente

cuarto ha sido de tamaño mayor y con un principio de división en dos

lóbulos sobre su cara externa.

Uno de los dientes sueltos es probablemente el primero de la mandí-

bula inferior; es asimismo de sección triangular, con sus tres caras

un poco deprimidas perpendicularmente y de sólo 6 a 7 milímetros de

diámetro. Este diente está todavía adherido a un pequeño fragmento

de mandíbula en el cual se ve parte del alvéolo del que le sigue, de ma-

ñera que el primer diente estaba colocado inmediatamente adelante del

segundo.



Otro diente suelto es el primero de la mandíbula superior, con la

corona intacta. Este diente es notablemente más pequeño hacia la corona

üue en la base y de sección bastante elíptica, con un diámetro mayor de

8 milímetros y 6 milímetros de diámetro transverso en su parte poste-

rior, que es la más ancha. La corona está cortada en bisel en su cara

posterior, formando un plano inclinado elíptico de 10 milímetros de

largo por 5 de ancho.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patagonia

austral. '

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

Xematherium sinu.\tu.\i Ameghino

A.MF.C.UÍXO: r.y.:imci!Hioii si.<t,-má¡ica dc los mamíferos, oto., págin.T 22, número ios, 18S7.

Esta especie sólo está representada por un fragmento de mandíbula

inferior de la parte posterior de la rama horizontal del lado izquierdo,

en el cual está implantada la base o parte inferior de la última muela"

observándose también la base del alvéolo de la penúltima.

Se distingue inmediatamente de la especie precedente, por su tamaño

bastante mayor y por la forma particular de la última muela inferior.

Esta muela es de tamaño bastante más considerable que las anteriores

y de forma cuadrangular, con su cara anterior notablemente más ancha

que la posterior y con sus cuatro ángulos bien pronunciados. Las caras

anteriores interna y posterior son un poco deprimidas perpendicular-

mente, pero la cara externa es deprimida y con un verdadero surco per-

pendicular, angosto y profundo. Tiene 18 milímetros de diámetro antero-

posterior, 12 milímetros de diámetro transverso en la cara anterior y

8 milímetros en la posterior. La rama horizontal de la mandíbula debajo

de esa misma muela tiene 34 milímetros de alto y 21 milímetros de es-

pesor.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patagonia

austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

De estos géneros, los de caracteres más primitivos son los de dientes

anteriores truncados horizontalmente, esto es: el Mylodon y el Promylo-

don. El Promylodon es un antecesor del Mylodon en el tiempo y lo es

también por sus caracteres más primitivos, entre otros, el de las muelas

con una capa de substancia interna vitrea que corresponde al esmalte.



El Pseudolestodon, no es más que una modificación del Mylodon, al

cual se liga por una serie completa de tipos intermedios. El Nematherium,

a su vez también es próximo aliado del Mylodon, pero no puede ser su

antecesor por sus muelas truncadas oblicuamente, ni tampoco su des-

cendiente puesto que se remonta a una época mucho más lejana, debíen-

dc ligarse probablemente con uno de los antecesores del Mylodon y del

Promvlodon, más o menos en esta forma:

Tampoco son difíciles de establecer las relaciones de parentesco y

descendencia de los distintos grupos de los gravígrados.

El mayor número de dientes observado entre los gravígrados, excepto

los casos de la presencia de dientes anormales, es de cinco arriba y cua-

tro abajo; luego esta es la fórmula del tipo más primitivo. Es evidente

que ese tipo primitivo tuvo por antecesores otras formas que tenían un

número de dientes bastante mayor; y como más cercano al tipo antece-

sor de los homalodontes, todos los dientes debían ser de igual forma, de

donde puede deducirse que aquellos que presentan dientes de formas

más heterogéneas descienden de los que presentan dientes de formas

niás homogéneas. Considerados según estos principios, la primera dife-

rencia notable que salta a la vista es la que existe entre los animales que

presentan todas las muelas truncadas horizontalmente y aquellos que

tienen la primera muela de cada mandíbula truncada oblicuamente o de

aspecto caniniforme más o menos pronunciado; estos últimos, de acuerdo

con las leyes de la evolución, deben descender de los primeros; pero



dicho carácter, que no es más que el resultado de una especialización

más o menos avanzada, está distribuido de una manera muy irregular,

siendo en unos casos propio de grupos o familias enteras y en otros tan

sólo de ciertos géneros. El grupo en el que esta especialización ha alcan-

zado su más elevado desarrollo, es el de los Lestodontidce, todos cuyos

representantes son de talla considerable y con la primera muela de cada

mandíbula constantemente truncada oblicuamente o en bisel.

El otro grupo, en el cual el carácter mencionado se encuentra más
desarrollado es el de los Megalonychidce, pero en éstos el caninifornie

er. a menudo pequeño o truncado horizontalmente y sus representantes

son casi siempre de dimensiones mucho menores que los Lestodontidce.

Por estos caracteres podrían ser antecesores de los Lestodontidce,

pero la forma de las muelas es muy distinta, ligándose por ella los Me-

galonychidae a los Orthotheridae y a los Megatheridae.

El aspecto caniniforme de la primera muela es mucho menos pronun-

ciado en los Orthotheridw que en los Lestodontidce y en los Megalony-

chidce, presentando además, en todos los demás caracteres de la denti-

ción una transición entre ambos grupos. Todos los Orthotheridce son, ade-

más, de talla muy pequeña; y como remontan a los primeros tiempos ter-

ciarios, en los cuales aún no se han encontrado representantes de los

Lestodontidce , es claro que tienen forzosamente que ser los antecesores

de éstos. La diferencia principal entre los Orthotheridce y los Lestodon-

tidce se encuentra en la posición de la abertura externa del canal alveo-

lar, en la base de la rama ascendente en los primeros y sobre el lado

externo de la misma en los segundos; pero la forma que distingue a los

Orthotheridce es más parecida a la que se encuentra en los Megatheridae,

que es el grupo de gravígrados más primitivo. Una diferencia igualmente

de consideración entre los Orthotheridce y los Lestodontidce, aparece en

la forma de la última muela inferior, siempre simple en los Orthotheridce,

carácter primitivo y de antecesor, pero siempre bilobada en los Lesto-

dontidce, carácter de evolución más avanzada. En cuanto a la forma de

las muelas, en los Orthotheridce, se manifiestan desviaciones evidentes a

la forma que caracteriza a los Lestodontidce, formando el género Hapa-

lops la transición entre ambos grupos, no siendo dudoso que constituye

entre los Orthotheridce el verdadero antecesor de los Lestodontidce.

Los Megalonychidce no pueden descender de los Lestodontidce por

oponerse a ello su tamaño bastante menor y la última muela inferior, que

siempre es simple. Por la forma de las muelas se ligan evidentemente a

los Orthotheridce, de los cuales puede decirse se distinguen únicamente

por la posición de la abertura de la rama externa del canal alveolar,

colocada en los Megalonychidce sobre el lado externo de la base de la

rama ascendente, de manera que no es dudoso que desciendan de

los Orthotheridce.



Por la forma de las muelas, los Orthotheridoe se acercan a los Mega-

theridce, diferenciándose de ellos por la posición de la abertura externa

del canal alveolar colocada un poco más hacia afuera, cuyo carácter indi-

ca una modificación hacia el tipo de los Megalonychida; y de los Lesto-

dontidcE y también por la forma distinta de la primera muela, más o

menos caniniforme, que es un carácter evidente de evolución más avan-

zada, siendo de consiguiente muy natural la descendencia de los Ortho-

theridce de una forma de los MegatheridcE.

Los Mylodontidx no pueden reclamar por antecesores ni a los Ortho-

theridce, ni a los Me'galonychidce, ni a los Lestodontidae, pues la primera

muela de cada mandíbula es en ellos de un carácter más primitivo o, si

se quiere, menos especializado; sin embargo, en los demás caracteres

constituyen un tipo de evolución más avanzada, pues tiene la abertura

de la rama externa del canal alveolar colocada en la misma posición que

en los MegalonychidcB y en los Lestodontidce, presentan el intermaxilav

completamente atrofiado y la última muela de cada mandíbula, tanto

arriba como abajo es bilobada. La distancia que los separa de los Mega-

theridoE es así verdaderamente enorme, pero entre ambos grupos se

colocan los Scelidotheridcc, que son de un carácter más primitivo y

más cercano de los Megatherida:, por su intermaxilar muy largo y la

última muela superior no bilobada, presentando igualmente las muelas

. una forma intermedia entre la subcuadrada de los Megatheridce y la

triangular de los Mylodontidce ; éstos tienen, por consiguiente, que haber

pasado por una forma o etapa parecida a la de los ScelidotheridcB, los

que serían descendientes directos de los Megatheridce. Los Megatheri-

dce serían de consiguiente, entre los gravígrados, el tipo de caracteres

más primitivos y el tronco antecesor de todos los demás, lo cual con-

cuerda con sus caracteres dentarios, con el gran desarrollo que pre-

senta el intermaxilar, con su remota antigüedad y con la talla diminuta

de sus más antiguos representantes.

Las relaciones de los tres grandes grupos de los Anicanodonta, son

igualmente fáciles de establecer entre los Gravigrada y los Tardigrada,

pero más difíciles en lo que concierne a los Vermilinguia. Los Tardi-

grada, por la atrofia de la cola y la forma craneana, son los Anicanodonta

de evolución más avanzada, lo cual está de acuerdo con su aparición re-

lativamente reciente y pueden considerarse como descendientes de los

Gravigrada. El grupo con el que presentan un mayor parecido, tanto por

su tamaño relativamente pequeño, como por la forma de las muelas,

la disposición de la mandíbula, etc., son los Orthotheridce, cuyos verda-

deros descendientes son.

Los Vermilinguia se unen, por la forma alargada del cráneo, a los

Scelidotherida;, con los cuales seguramente están estrechamente empa-

rentados y pueden considerarse como sus descendientes.



Estas vistas pueden expresarse en la siguiente forma:



OLYPTODONTIA

Reskña Histórica. —Las primeras noticias sobre un animal del

grupo de los Gliptodontes se encuentran en Falkner (4), quien a me-

diados del siglo pasado encontró una gran coraza de un animal des-

aparecido, que a pesar de su enorme tamaño fué por él comparada a la

de los armadillos actuales, reconociendo que ambos animales debían

ser muy atines. Esto no impidió que aiíos más tarde, cuando se encon-

traron nuevos fragmentos de corazas de Gliptodontes mezclados con

los huesos del esqueleto de Megathcrium que actualmente se conserva

en Madrid, se atribuyeran a una coraza que hubiera pertenecido a este

último coloso. De este modo, la clasificación de los Gliptodontes y su

sinonimia se encontraba embrollada desde el primer momento; y a

medida que los nuevos descubrimientos se suceden y se adquieren

nociones positivas sobre su conformación y afinidades, la sinonimia se

enreda cada vez más. A principios de este siglo, un ilustrado clérigo

oriental, autor de varios trabajos, desgraciadamente inéditos, cuyos ma-

nuscritos se encuentran en poder del doctor Andrés Lamas, encontró

diversos trozos de coraza de un Gliptodonte, acompañados de algunas

vértebras caudales y atribuyó esos restos al Megatherium, comunicando

su descubrimiento a Augusto de Saint-Hilaire, que dio cuenta de ello en

el «Bulletin de la Société Philomatique», 1823 (página 23). Cuvier

cita esta comunicación en sus «Ossements fossiles» (tomo V, página 179,

año 1823), asintiendo a la opinión de que la mencionada coraza perte-

nece probablemente al Megatherium. Pero en la edición postuma de las

obras de Cuvier publicada por Laurillard, en 1836, ese distinguido natu-

ralista se pronuncia en contra de la prematura atribución al Megathe-

rium de los fragmentos de corazas que se encuentran en Sud América

en las mismas formaciones que éste.

Sellow, viajero prusiano que por aquella misma época recorría la Re-

pública Oriental, envió a Berlín algunos trozos de la coraza de un Glyp-

todon, acompañados de algunos huesos del esqueleto y la extremidad de

un tubo caudal, evidentemente de un Panochtus. Estos restos fueron

mencionados por el mineralogista Weiss en un trabajo sobre las petri-

ficaciones de la Banda Oriental, dando la figura de la extremidad del

mencionado tubo caudal, que atribuyó al Megatherium («Ablandl. der

Kon. Akad. Wissensch. zu Berlin», correspondiente al año 1827, Ber-

lín 1830, páginas 218, 278 y 282). El autor inglés Clift, en una Memoria

sobre los primeros restos de Megatherium llevados a Inglaterra por

(4) Falkxer: Dcscriplion des Teires inagellai¡¡q¡<cs. Laussanne, 1787, 2 volúmenes. —La

edición original apareció en 1774.

AMEGHINO-



Ví'oodbine Parish reproduce la opinión de Weiss atribuyendo al Mega-

therium una coraza ósea, de la cual creía poseer fragmentos en la colec-

ción mencionada, pero que en realidad eran de un Gliptodonte. (Clift:

«Notice of the Megatherium», en «Transact. Geolog. Soc», 1832, pu-

blicadas en el año 1835).

Mientras tanto, el célebre anatomista alemán D'Alton, catedrático en

la Universidad de Halle, se ocupaba del estudio de los restos enviados

a Alemania por Sellow; y en 1833 publicó la descripción del miembro

anterior incompleto y de algunos huesos del pie, probando que el ani-

mal tuvo afinidad con los armadillos y que a él debían atribuírsele los

1 estos de coraza repetidas veces mencionados y no al Megatherium, que

era mucho más cercano de los perezosos. («Abland. etc. zu Berlín»,

año 1833).

Woodbine Parish y Carlos Darwin enriquecían al mismo tiempo al

Colegio de Cirujanos de Londres con numerosos restos de Megathe-

rium y de Gliptodontes; tan pronto como llegaron esos restos a Ingla-

terra, tanto para Clift como para Owen fué evidente que se habían con-

fundido dos animales distintos y que los fragmentos de coraza atribuí-

dos al Megatherium eran en realidad de un animal muy distinto; se mol-

dearon algunos huesos y un fragmento de coraza que, enviados al Museo

de París, fueron reconocidos por Laurillard, Pentland y de Blainville

como pertenecientes a un armadillo gigantesco.

Entre esos restos figuraban una coraza completa, partes del es-

queleto y un tubo caudal, comprados a Pedro de Angelis, de Buenos

Aires, que fueron restaurados bajo la dirección de Owen, quien publicó

sus primeras investigaciones en la obra de Woodbine Parish, «Buenos

Aires and la Plata», página 178, b, año 1838 (cierto número de ejem-

plares llevan la fecha de 1839), designando al animal con el nombre

genérico de Glyptodon y llamando a la especie Glyptodon clavipes, a

causa de la forma maciza de los pies.

En ese mismo año, Bronn, en la entrega segunda de su «Lethaea

E.eognostica» (1838), proponía para los restos descriptos por D'Alton,

dos nombres: el de Orycterotherium para el caso de que el animal no

hubiera sido acorazado, y el de Chlamydotherium para el caso contra-

rio, nombre este último que, en el mismo año empleó igualmente Lund

para designar un armadillo gigantesco fósil en Brasil, pero mucho más

parecido a los armadillos actuales que al Glyptodon. Conjuntamente con

los restos del Chlamydotherium, descubrió Lund en las cavernas fosilí-

feras de Brasil los restos de un verdadero Gliptodonte, aplicándole en

ese mismo año (1838) el nombre genérico de Hoplophorus y designando

a la especie con el de Hoplophorus euphractus y agregando sucesiva-

mente el conocimiento de nuevas partes, que después resultaron perte-

necer a dos especies distintas. El nombre de Hoplophorus fué general-



mente considerado, hasta una época relativamente reciente, como sinó-

nimo de Glyptodon.

D'Alton que hasta entonces no se había apresurado a denominar al

animal, volvió a disertar acerca de él en la reunión del Congreso de

naturalistas alemanes reunido en Erlangen, en Septiembre de 1839,

designándolo con el nuevo nombre de Pachypus, mientras Lund de-

signaba en el mismo año, con el nombre de Pachytherium algunos

restos de un animal acorazado que parece ser genéricamente idéntico

al Glyptodon.

Comparando Lund algunos huesos de los pies de su Hoplophorus eu-

phractus con los que había figurado D'Alton, reconoció que son de una

especie diferente, a la cual designó con el nombre de Hoplophorus Se-

lloivi, reconociendo como fósil en las cavernas de Brasil una tercera

especie más pequeña a la cual denominó Hoplophorus minor.

En 1839 y 1840 publicó Owen sus observaciones completas sobre el

Glyptodon clavipes («Proceed. Zool. Soc», February 1839, página 90.

—

«Transad. Geolog. Soc», serie 2^, volumen 6", página 81. —«Zool. of

the «Beagle», I, página 106). Desgraciadamente, el esqueleto que se

conserva en el Museo de Cirujanos de Londres, ha sido mal recons-

truido, pues Owen creyó que todos esos huesos provenían de un solo

individuo, mientras que provienen no sólo de individuos distintos, sino

también de especies diferentes. La coraza dorsal es de un verdadero

Glyptodon, mientras que el tubo cónicocilíndrico que constituye la cola

es de un animal muy diferente, para el que se ha adoptado el nombre

genérico de Hoplophorus. Por otra parte, esos restos tampoco fueron

encontrados juntos, pues me consta por las informaciones que me han

sido proporcionadas en el partido Cañuelas, donde los mencionados res-

tos fueron descubiertos, en las barrancas del río de la Matanza, que el

tubo caudal fué recogido a unos 5 kilómetros de distancia de la coraza,

pero acompañado a su vez de algunas placas de la coraza, que son pro-

bablemente las que más tarde publicó Owen bajo el nombre de Glypto-

don ornatus, pues proceden de la misma localidad.

Otro carácter que no sospechó Owen es que entre las colas que ter-

minan por un tubo cilindrico y las corazas a que estos tubos se adaptan,

debían existir varios anillos movibles que existen en los armadillos ac-

tuales pero que faltan en la restauración del Glyptodon clavipes, aun-

que era fácil sospechar su existencia por analogía y además por la des-

proporción de tamaño entre la abertura caudal de la coraza y la extre-

midad proximal del tubo caudal que se le quería adaptar. Desde esa

época, el dibujo del Glyptodon clavipes, así restaurado, figura en todos

los tratados de paleontología y otras obras científicas, produciendo una

confusión que todavía continúa y que continuará quizá por muchos años.

Nunca se ha vuelto a encontrar otro ejemplar igual al descripto por



Ov.en, ni podrá encontrarse, puesto que, lo repito, se halla restaurado

con restos de dos géneros distintos: Glyptodon y Hoplophorus.

En 1840, en la parte zoológica del viaje del «Beagle», figuró el mismo

autor algunas placas, a las cuales designó con el nombre de Hoplopho-

tus euphractus de Lund, pero no pertenecen a dicha especie, sino pro-

bablemente al Hoplophorus elegans de Burmeister.

Mientras tanto, Lund, continuando sus investigaciones, descubrió nue-

ves restos que le permitieron conocer que bajo el nombre de Hoplopho-

rus euphractus había confundido a dos especies distintas, conservando el

nombre primitivo para los primeros restos descriptos, que son en ver-

dad de un verdadero Glyptodon, y designando a los restantes, ya figura-

dos con el mismo nombre de Hoplophorus euphractus, con el nuevo

nombre de Hoplophorus Meyeri (1843), constituyendo estos restos el

tipo del género Hoplophorus, que desde un principio fué difícil sepa-

rarlo del Glyptodon, a causa de lo parecida que es la dentadura en ambos

animales. El Hoplophorus minar parece ser no un Hoplophorus, sino un

verdadero Glyptodon y probablemente la especie más pequeña del gé-

nero hasta ahora conocida.

Hacia esa misma época, el doctor Vilardebó, de Montevideo, envió

al Jardín de Plantas de París, la coraza de un Glyptodon gigantesco, al

cual designó primero con el nombre de Dasypus antiquus y después con

el de Dasypus maximus. Dicha coraza fué clasificada en París como de

Glyptodon clavípes, aunque erróneamente, constituyendo una especie

diferente, a la cual, más tarde, conjuntamente con H. Gervais, designé

con el nuevo nombre de Glyptodon príncipalis. A esta coraza hace alusión

Pictet en su «Tratado de Paleontología», cuando dice que el Dasypus

antiquus y el Dasypus maximus de Viladerbó, deben ser reunidos al

Glyptodon clavipes de Owen.

Owen agregó en 1845 algunos nuevos datos al conocimiento del Glyp-

todon clavipes, introduciendo al mismo tiempo tres nuevas especies, a

las cuales designó con los nombres de Glyptodon ornatus, Glyptodon

reticulatus y Glyptodon tuberculatus («Cat. Foss. Mamm. Aves Mus.

R. Coll. Surg.», año 1845).

El Glyptodon ornatus es caracterizado por un tamaño bastante menor

que el del Glyptodon clavipes y actualmente es considerado como un

Hoplophorus.

El Glyptodon reticulatus parece ser la misma especie a la cual más

tarde designó Nodot con la denominación de Schistopleurum typus y

Burmeister con la de Glyptodon asper, pero mal caracterizada por Owen,

de manera que no fué posible reconocerla. En efecto: dicho autor da

como caracteres distintivos de la especie, el de que la eminencia centra!

angulosa de cada placa es del mismo tamaño que las eminencias mar-

ginales, que son, por lo general, en número de seis y el de que toda la

I



superficie exterior de la coraza presenta esta misma disposición, con

sólo la probable excepción de los bordes o sus proximidades, lo que

evidentemente importa un error, pues sólo en el centro de la coraza y

en un trecho de escasa extensión se confunden las figuras periféricas

con la figura central de cada placa y digo, desde luego, que no en todos

los ejemplares.

El Glyptodon tubercuiatiis es el que sirvió mucho tiempo después

como tipo del género PanocMus.

Un año después (1846), el mismo Owen introdujo una nueva especie

con el nombre de Glyptodon clavicaudatus («Rep. Brit. Assoc», 1846),

muy diferente de las otras por la extremidad del tubo caudal ensanchada

en forma de clava, cuyo tipo fué separado más tarde por Burmeister,

como género distinto, bajo el nombre de Doedicurus.

En ese mismo año (1846) regresó a Francia de una misión al Río

de la Plata, el almirante francés Dupotet, llevando consigo una rica co-

lección de huesos fósiles recogidos por el doctor Francisco Javier Muñiz,

en la Villa de Lujan, y regalada por éste a aquél por orden del dictador

Rosas. Esa colección fué entregada en su mayor parte al Museo de

París, y el resto, entre lo que iba la pieza más completa, consistente en

una coraza de Glyptodon casi entera, al Museo de Dijón. En esa colec-

ción iban a F-ropa los primeros restos de colas anilladas y con tubércu-

los, características del verdadero Glyptodon, siendo algunos fragmentos,

así como también algunas otras partes de Gliptodontes, figurados por

de Blainville en su «Ostéographie». El autor falleció antes de que hu-

biera redactado la descripción correspondiente.

La coraza regalada al Museo de Dijón estaba acompañada de la mayor

parte de la cola, en fragmentos como la coraza, pero una y otra fueron

reconstruidas bajo la dirección de Nodot, Director del Museo, natura-

lista de mérito, a quien llamó inmediatamente la atención la enorme

diferencia que existía entre la cola cónicocilíndrica y de una pieza que

acompañaba a la coraza del Glyptodon clavipes de Londres y la cola for-

mada por anillos separados que obraba en su poder. No sospechó que

pudiera haber un error en la reconstrucción del Glyptodon clavipes; y

aunque las corazas de Londres y de París eran bastante parecidas en

sus caracteres generales, las diferencias que presentaban las colas le

parecieron suficientes para referirlas a dos géneros distintos. En 1855,

en una breve comunicación que hizo a la Academia de Ciencias de París,

aesignó su pretendido nuevo animal con el nombre de Schistopleurum

typus, describiéndolo detalladamente un año después, pasando al mismo

tiempo en revista todo el grupo de los Gliptodontes, en el cual admite

unas doce especies diferentes, repartidas en dos géneros: Glyptodon y

Schistopleurum («Description d'un nouveau genre d'animaux fossiles»,

etcétera, 1857).



Distingue el género Schistoplcuruní por la cola compuesta de un cierto

número de anillos movibles colocados unos en otros y armados de fuer-

tes tubérculos espinosos y por la presencia de hendeduras perpendicu-

lares en los bordes laterales de la coraza, que son, ambos, caracteres

erróneos, pues las hendeduras perpendiculares laterales también las tiene

el Glyptodon clavipes, aunque poco acentuadas, y la diferencia en la

forma de la cola es debida al injerto del tubo caudal de Hoplophoriis en

1? coraza existente en el Museo de Cirujanos, pues la cola de esta co-

raza debía estar formada por anillos espinosos como la del Museo de

Dijón, no existiendo, por consiguiente, caracteres que permitieran sepa-

rarlas como representantes de dos géneros distintos.

Las especies que Nodot colocó en el género Schistoplcuruní son en

número de tres, y las designó con los nombres de Schistopleurum typum..

Schistopleurum gcmmatum y Schistopleurum tuberculatum.

El Schistopleurum typum, constituye, como su nombre lo indica, la

especie típica del pretendido nuevo género y corresponde, según Lydek-

ker, al Glyptodon reticulatus de Owen. El Schistopleurum gemmatum

es sin duda un verdadero Glyptodon muy cercano del precedente; pero

el Schistopleurum tuberculatum, fundado sobre el Glyptodon tubercu-

latus de Owen, es un animal sumamente diferente de los dos preceden-

tes y de un género que es tan distinto del Glyptodon como de su pre-

tendido Schistopleurum, separado más tarde como género distinto por

Burmeister con el nombre de Panochtus tuberculatus.

Las otras nueve especies, que colocó en el género Glyptodon, son:

El Glyptodon clavipes de Owen, que no conoció que estaba formado

con restos de dos especies.

El Glyptodon Oweni. que parece ser una simple variedad del Glypto-

aon clavipes.

El Glyptodon ornatus de Owen, del que no conoció más restos que los

descriptos por el fundador de la especie.

El Glyptodon reticulatus de Owen, que no conoció, era el mismo
animal que él acababa de describir con el nombre de Schistopleurum

typum, aunque también es verdad que la breve descripción dada por

Owen no había permitido tampoco reconocerlo con seguridad. Nodot

tomó la especie descripta por Owen por otra muy parecida, pero que se

distingue por presentar un cierto número de grandes agujeros en el

fondo de los surcos que rodean a las figuras centrales de las placas, que

designé últimamente con el nombre de Glyptodon perforatus.

El autor fundó el Glyptodon elevatus sobre una porción considerable

de la coraza de un animal muy particular y muy diferente de los otros

Gliptodontes. Nodot no se dio cuenta de que las placas que componen

esta coraza, a pesar de ser simétricas, no se traban unas a otras por

suturas fijas como en los otros Gliptodontes, sino que están simplemente



yuxtapuestas unas al lado de otras; y que si en dicho ejemplar perma-

necen unidas es a causa de un cemento calcáreo que ha penetrado por

las hendeduras uniendo a las placas entre sí. Sobre esa misma coraza

fundé más tarde, conjuntamente con H. Gervais, el género Thoraco-

phorus.

El Glyptodon subelevatus de Nodot, parece ser, en efecto, una especie

distinta, de tamaño no muy considerable y aliada del Glyptodon clavipes.

El Glyptodon gracilis es otra especie muy pequeña que entra en el

género Lomaphorus.

Nodot fundó el Glyptodon quadratus en un pequeño fragmento lateral

de la coraza de un verdadero Glyptodon, que probablemente proviene

del Glyptodon reticulatus. Tanto en esta especie, como en el Glyptodon

elongatus, en los lados laterales de la coraza hay trechos en los cuales

las placas presentan la misma disposición que las figuradas por Nodot

y que observadas aisladas podrían dar lugar al mismo error.

El Glyptodon verrucosus fué fundado por Nodot sobre el dibujo de

una placa que figura en la «Ostéographie» de de Blainville. Busqué di-

cha placa en el Museo de París, donde debía encontrarse, pero en vano.

En cambio vi en él una porción considerable de una coraza de un

Panochtus que se encuentra allí desde hace más de 40 años y que me
reveló lo que debía ser el Glyptodon verrucosus. Este Panochtus, cuyo di-

bujo de una placa doy en la lámina LXXXVIII, figura 2, tuvo una enfer-

medad en la región superior de la coraza; la parte afectada por la enfer-

medad muestra un gran número de verrugas irregulares más grandes

que los pequeños tubérculos que adornan las placas de los Panochtus

normales y colocadas en sentido longitudinal, es decir: siguiendo el

mayor largo de las placas que, en la coraza, es de adelante hacia atrás.

La figura del pretendido Glyptodon verrucosus de Nodot presenta abso-

lutamente el mismo aspecto, por lo cual no dudo que lo que de Blainville

hizo figurar es una placa de la misma coraza enferma. Así el Glyptodon

verrucosus es un Panochtus tuberculatus enfermo.

Nodot mencionó, además, las grandes colas claviformes designadas

por Owen con el nombre de Glyptodon clavicaudatus bajo el nombre

genérico de Hoplophorus.

En orden de antigüedad vienen los trabajos de Bravard, hasta hoy en

su mayor parte inéditos. Este distinguido naturalista, reunió entre los

años de 1852 a 1856 una numerosa colección de fósiles que en parte

se conserva actualmente en el Museo Nacional de Buenos Aires. En ella

clasificó siete especies de Gliptodontes, denominándolas: Glyptodon gi-

gas, Glyptodon geométricas, Glyptodon tuberculatus, Glyptodon Oweni,

Glyptodon D'Orbigny y Glyptodon radiatus. Antes de salir de Europa

para Buenos Aires, Bravard había visitado detenidamente las colecciones

de fósiles argentinos conservadas en los Museos de Londres, por lo



cual es de interés conocer la relación de sus especies con las que ya se

conocían entonces y con las que se descubrieron después. Publicó él

repetidamente la lista de sus especies, aunque no sus caracteres diagnós-

ticos, pero hizo algunos buenos dibujos de las placas de las corazas y

de las colas, acompañados de algunas explicaciones que se encuentran

en mi poder y me permiten reconocer las mencionadas especies.

El Glyptodon gigas es un Gliptodonte de placas lisas en sus dos caras

y con grandes agujeros que las perforan completamente. Entra, pues,

en el género Doedicurus.

El Glyptodon geométricas corresponde al Glyptodon elongatus de Bur-

meister.

El Glyptodon tiiberculatus, no corresponde al Panochtus tuberculatus,

sino al Glyptodon reticulatus de Owen.

El Glyptodon reticulatus de Bravard corresponde al Glyptodon tuber-

culatus de Owen y al Panochtus tuberculatus de Burmeister.

El Glyptodon Qweni es un Hoplophorus, si no idéntico, muy parecido

a! ornatns.

El Glyptodon D'Orbignyi es de placas lisas, sin figuras o adornos en

la superficie externa, pero como no da dibujos de él no puedo recono-

cerlo con seguridad. A juzgar por el carácter de tener placas lisas y sin

adornos en la superficie externa, supongo que es una especie del género

Euryurus.

El Glyptodon radiatus corresponde al Hoplophorus elegans de Bur-

meister.

Desde dicha fecha, no apareció ningún otro trabajo sobre los Glipto-

dontes, hasta el año 1863, en que el profesor Huxley dio algunas noticias

sobre el esqueleto incompleto de un Gliptodonte, atribuyéndoselo al

Glyptodon clavipes, pero que Burmeister, y creo que con razón, duda

que pertenezca a la mencionada especie.

Al año siguiente empezó Burmeister sus laboriosas y sabias investi-

gaciones sobre este grupo. En la entrega primera de los «Anales del

Museo Público de Buenos Aires» (1864), sólo reconoció la existencia de

cuatro especies distintas: a la primera la designó con el nombre di

Glyptodon spinicaudus como especie nueva, pero corresponde eviden-

temente al Schistopleurum typum de Nodot y de consiguiente al Glyp-

todon reticulatus de Owen; la segunda es el Glyptodon tuberculatus de

Owen; la tercera es el Glyptodon clavipes del mismo autor; y la cuarta,

es una especie nueva, muy pequeña, que designó con el nombre de Glyp-

todon pumilio. No se pronunció sobre la cuestión de saber si los Glipto-

dontes constituyen uno o más géneros; y aunque reconoció que el Glyp-

todon clavipes del Museo de Cirujanos de Londres está mal restaurado,

puesto que entre la base del tubo cilindrico de la cola y la abertura cau-

dal de la coraza debían existir un cierto número de anillos movibles, no



sospechó que el mismo tubo caudal fuera de otro individuo, otra espe-

cie y otro género.

En 1865, Serres, describió una nueva especie de Glyptodon, bajo el

nombre de Glyptodon giganteas, fundada sobre una enorme cadera lle-

vada a París por Séguin, acompañada de algunas placas de la coraza sin

adornos y con grandes agujeros que pasan de parte a parte, como hs

podido cerciorarme de ello en el Jardín de Plantas, lo que demuestra

que entra en el género Doedicurus. En aquel mismo año, en una corta

comunicación al Instituto, mencionó una coraza casi completa de un pe-

queño Gliptodonte, que identificó con el Glyptodon ornatus de Owen.

Al año. siguiente, el profesor Pouchet describió la misma coraza bajo el

nombre de Hoplophorus euphractus de Lund. Dicha coraza es realmente

de un Hoplophorus, pero no es idéntica al Hoplophorus Meyeri de Lund,

sino probablemente al Glyptodon ornatus de Owen, que resulta así ser

vn verdadero Hoplophorus.

En 1866, en la Entrega tercera de los «Anales del Museo de Buenos

Aires», Burmeister dividió a los Gliptodontes en tres grupos diferentes.

Dio a su primer grupo el nombre genérico de Panochtus, tomando por

tipo de este nuevo género al Glyptodon tuberculatus de Owen, cono-

ciendo así, aun antes de tener el esqueleto completo de este animal, su

forma particular, muy diferente de los otros Gliptodontes; pero identi-

ficó erróneamente al Glyptodon giganteas de Serres con su Panochtus

tuberculatus, incluyendo en el género al Glyptodon clavicaudatas de

Owen, que figura así con el nombre de Panochtus clavicaudatas.

Su segundo grupo, el Glyptodon, no comprende más que una sola es-

pecie: el Glyptodon clavipes de Owen (cuyo tipo es el ejemplar d-el

Museo de Cirujanos de Londres) y lo distinguió del grupo precedente

tan sólo por la parte terminal de la cola en forma de tubo cónicocilín-

drico, que es precisamente la referida parte injertada.

Al tercer grupo lo identificó con el Schistopleurum de Nodot y erró-

neamente con el Hoplophorus de Lund. Incluyó en este grupo a su Glyp-

todon spinicaudus, al que dio el nuevo nombre de Glyptodon asper, con

la singularidad de que reconoció que su pretendido nuevo animal corres-

ponde al que había descripto Nodot diez años antes bajo el nombre

de Schistopleurum typum. Introdujo además dos nuevas especies, que

denominó Glyptodon elongatus y Glyptodo laevis.

A la otras especies no des dio colocación en esta clasificación. Al Glyp-

todon ornatus de Owen lo consideró un Glyptodon clavipes joven; dice

no haber visto ningún pedazo del Glyptodon reticulatus de Owen, que es

su propio Glyptodon asper; y reunió en una misma especie al Glyptodon

elevatus y el Glyptodon subelevatus de Nodot que son dos animales com-

pletamente diferentes. El autor enunció también por primera vez en di-

cha Entrega la peregrina idea de que los Gliptodontes estaban protegidos



por un escudo ventral o plastrón o manera del de las tortugas, indepen-

diente de la coraza dorsal; y hasta creyó haber encontrado los vestigioi

de dicho plastrón consistentes en placas lisas en sus dos caras y oon

grandes agujeros que las perforaban por completo y que no conoció

pertenecían al mismo animal de cola en forma de clava que había deno-

minado Panochtiis clavicaudaius, ocurriéndosele (no sé por qué razón)

que debían provenir de un plastrón ventral que supuso debían tener

todos los Gliptodontes. A causa de la supuesta existencia de este plas-

trón dividió a los desdentados cavadores y acorazados de Sud América

en dos familias distintas: a una la denominó de los Loricaia cingulata

provistos de una sola coraza, y la forman los armadillos; y a ptra la

designó con el nombre de Biloricata, por suponer que tenían además

de la coraza dorsal el plastrón ventral aludido, formado por placas lisas

y con agujeros, que son precisamente características de la coraza dei

género Dwdicurus (en esa época su Paiwcliius clavicaudatiis) . Es sor-

prendente que conociendo Burmeister la cola del mencionado animal no

se diera cuenta de que las placas de su pretendido escudo ventral co-

rrespondían perfectamente a las placas que formaban la parte anterior

de la coraza del tubo de la mencionada cola y que, por consiguiente,

podían pertenecer a la coraza dorsal del mismo animal, en vez de

inventar la existencia de un plastrón ventral que, sobre ser de un peso

enorme en un animal terrestre de tanta corpulencia, no estaba tampoco

en conexión con la coraza dorsal ni con ninguna otra pieza del esque-

leto, lo que desde el punto de vista puramente teórico basta para negar

la posibilidad de su existencia.

En las Entregas séptima y octava { 1870-1871 ) de los citados «Anales»,

describió Burmeister la coraza y el esqueleto completo del género

Panochtus, sobre un ejemplar que acababa de ser exhumado en las cer-

canías de Mercedes; quiso la desgracia que, conjuntamente con este

esqueleto, se encontrara un cierto niímero de placas de la coraza del

Doedicurus, que. naturalmente, fueron por él atribuidas al supuesto plas-

trón ventral del Panochtus, dando una restauración completamente ima-

ginaria de él, puesto que nunca existieron Gliptodontes con plastrón

ventral. Reconoció una nueva especie de Panochtus, que denominó

Panochtus bullifer, e identificó el Glyptodon giganteus de Serres con el

Glyptodon clavicaudatus de Owen bajo el nombre de Panochtus clavi-

caudatus. Dio algunos restos dibujados por Lund como de Hoplophorus

euphractus y luego adscriptos al Hoplophorus Meyeri, como los de un

Panochtus al cual denominó Panochtus Lundi, y persistió en creer que el

Glyptodon ornatus de Owen y el Hoplophorus euphractus de Pouchet

pertenecen al Glyptodon clavipes joven; e insistió nuevamente, y con

razón, en que no hallaba diferencias fundamentales entre el Schistn-

pleurum de Nodot y el Glyptodon de Owen, con excepción de la cola,

cuyo tubo ya se sabe que no es del Glyptodon.



En la Entrega novena (1871 ), disponiendo ya de un mayor acopio de

materiales, pudo reconocer la distinción del Hoplophorus y del Glypto-

don, admitiendo el primero como género perfectamente distinto. Reco-

noció que el pretendido Panochtus Lundi es realmente un Hoplophorus,

así como también el Glyptodon ornatus de Owen, cuya coraza y parte

considerable del esqueleto describió bajo el nombre de Hoplophorus or-

natus, añadiendo una nueva especie bajo el nombre de Hoplophorus ele-

gans, que corresponde a la especie que Bravard había denominado Glyp-

todon radiatus, y a una parte de las placas figuradas por Owen en el

viaje del «Beagle» como de Hoplophorus euphractus. Reunió el Glypto-

don gracilis de Nodot con el Hoplophorus euphractus de Lund, que es

el Hoplophorus Meyeri, e incluyó en el mismo género a su antiguo

Glyptodon pumilio.

En la Entrega décima (1872) empezó la descripción completa y com-

parada de los pretendidos géneros Schistopleurum y Glyptodon, insis-

tiendo siempre en que la única diferencia entre ambos consiste en la

forma de la cola. En la Entrega undécima continuó esa descripción, que

concluyó en la duodécima (1874), haciendo en ella esfuerzos inauditos

para encontrar una separación natural entre el Schistopleurum y el

Glyptodon, pero en vano; la sola diferencia de importancia es constituida

siempre por la cola; y concluyó por declarar que se sentía incapaz de

reconocer las especies del subgénero Glyptodon, aunque colocó en él,

además del Glyptodon clavipes, al Glyptodon reticulatus, que es precisa-

mente su mismo Glyptodon asper y el tipo del género Schistopleurum

de Nodot, puramente nominal, puesto que el carácter único importante

que parecía distinguirlo también es propio del Glyptodon clavipes. Des-

cribió una coraza incompleta y varios tubos caudales cónicocilíndricos,

que basándose sobre el esqueleto del Museo de Cirujanos de Londres,

atribuyó al Glyptodon clavipes, pero todos esos tubos son, como el de

Londres, de especies del género Hoplophorus, tal como resulta fácil cer-

ciorarse comparándolas con las colas cilindricas de las especies de

este último género. En cuanto a la coraza que describe como de Glyp-

todon clavipes tampoco es de esta especie sino de Glyptodon reticulatus.

Entre las láminas que acompañan a esa última Entrega hay una en la

que el autor ha dado la restauración del Glyptodon clavipes, según los

materiales, dice, conservados en el Museo de Buenos Aires. La coraza

de esta restauración es completamente diferente de la del Glyptodon

clavipes de Londres, tanto por su curva como por su forma general, y

tampoco existe en el Museo de Buenos Aires. A esta coraza se adaptan

siete anillos caudales planos, a los que sigue un tubo caudal cónicocilín-

drico de Hoplophorus, constituyendo así una cola cuyo largo iguala casi

a la longitud del tronco. Tal animal no ha existido, y es pertinente recor-

dar que dicha reconstrucción es puramente ideal y fantástica.



En la segunda parte de esta última Entrega, fundó el autor el nuevo

género Da^dicurus, sobre una parte considerable del esqueleto, incluso

Ifi cabeza, recogidos por don José Pacheco en su estancia de Salto, atri-

buyendo al mismo género las colas en forma de clava como la del Glyp-

todon clavicaudatus de Owen, e identificó la especie con el Glyptodon

giganteas de Serres, que es el Glyptodon gigas de Bravard, llamándolo

Dacdicunis giganteas. No da ninguna descripción de la coraza, lleván-

dolo su preocupación infundada del plastrón ventral, a decir: «Desgra-

ciadamente, nada se ha encontrado de la coraza externa, sea del tronco,

sea de la cola, sino solamente la del pecho, que no muestra caracteres

diagnósticos». En efecto, conjuntamente con los restos del esqueleto

mencionado, el señor Pacheco había recogido varios cajones de placas

lisas y perforadas, que formaban parte de la coraza dorsal del animal,

pero que Burmeister, guiado por suposiciones sin fundamento, atribuía

a un escudo ventral, del que carecían tanto el Dosdicurus como los demás

Gliptodontes.

En dicha Entrega concluyó Burmeister su monografía de los Glipto-

dontes. obra colosal que quedará como un monumento de la paleonto-

logía argentina. En ella dio la descripción e ilustración completa de un

nuevo género, el Panochtus; fundó otro género no menos interesante,

del cual describió partes considerables del esqueleto, el Doedicurus; des-

cribió el género Hoplophorus separándolo de los otros Gliptodontes; y
dio la descripción casi completa de tres especies de Glyptodon: El Glyp-

todon asper, el Glyptodon elongatus y el Glyptodon Icevis, advirtién-

dose de la estrecha unión del pretendido género Schistopleurum con el

Glyptodon, aunque sin conseguir unirlos en uno solo, a causa de la falsa

restauración del Glyptodon clavipes de Londres.

En 1872, el profesor Comalia, en su trabajo sobre los fósiles de la

Pampa regalados al Museo de Milán, adoptando la primera identifica-

ción de Burmeister del Schistopleurum con el Hoplophorus, designó a

los Glyptodon asper, elongatus y Icevis de Burmeister, con los nombres

de Hoplophorus asper, Hoplophorus elongatus y Hoplophorus Icevis,

incluyendo, con la misma denominación de Hoplophorus, al Glyptodon

reticulatus.

En 1875 designé bajo el nombre de Hoplophorus Burmeisteri a una

parte considerable de un escudo cefálico, que resultó proveniente de

un Hoplophorus ornatus.

En el mismo año. el profesor Reinhardt refirió al género Schistopleu-

rum o Glyptodon, las primeras piezas originales en que Lund había

fundado el Hoplophorus euphractus, designándolo con el nombre de

Schistopleurum euphractum y fundó una nueva especie bajo el nombre

de Glyptodon dubius, la que probablemente no se diferencia de la pre-

cedente.



En 1878 el profesor Gervais introdujo dos nuevas especies, a las cua-

les las designó con ios nombres de Glyptodon rudis y Hoplophorus dis-

cifer. El primero es realmente un Gliptodonte muy diferente de los de-

más, que separé más tarde como género distinto; pero el segundo es un

armadillo del género Propraopus. En dicho mismo año, en mi Catálogo

de la Sección Paleontológica Argentina, en la Exposición Universal de

París (página 63), manifesté por primera vez mi opinión de que las

placas lisas y agujereadas atribuidas por Burmeister al plastrón ventral

de los Gliptodontes, provenían de la coraza dorsal del Daedicurus.

Al año siguiente, 1879, Burmeister, en el tercer volumen de la «Des-

cripción física de la República Argentina», pasó en revista sus trabajoá

anteriores sobre los Gliptodontes, concluyendo por admitir la separación

de los géneros Schistopleurum y Glyptodon. Identificó el Glyptodon gra-

cilis de Nodot con el Hoplophorus eiiphractus (que es el Hoplophorus

Meyerí) y el Glyptodon rudis de Gervais con el Daedicurus giganteus,

pero erróneamente, pues son dos animales muy diferentes. Se extendió

algo más sobre el Dcedicurus, del que se ocupó más extensamente toda-

vía en una comunicación publicada en aquel mismo año, en las Actas de

la Academia de Ciencias de Berlín, insistiendo en atribuir al plastrón

ventral las placas de la coraza dorsal. Estableció que nunca se ha encon-

trado junto con los huesos de Daedicurus más que las placas perforadas

mencionadas; y esto, conjuntamente con el magnífico ejemplar de tubo

caudal, cuyo dibujo dio y cuya parte anterior consta de placas lisas y per-

foradas, cualquiera creería que habría podido inducir a Burmeister a

pensar que sus pretendidas placas del escudo ventral bien habrían po-

dido pertenecer a la coraza dorsal. Pues nada de eso; el distinguido na-

turalista, para resolver la dificultad, más bien que renunciar a la idea de

la existencia del plastrón ventral, prefirió creer que el Daedicurus (con-

tra lo que es de regla en los Gliptodontes y armadillos) tenía un plastrón

ventral óseo, pero carecía de coraza dorsal. Y a pesar de admitir que

un género, el Hoplophorus, carecía de coraza ventral y que el Dcedicurus

carecía de coraza dorsal, continúa designando al grupo de los Glipto-

dontes con el nombre de Biloricata y al de los armadillos con el de Lo-

ricata cingulata.

En 1880, en Los mamíferos fósiles de la América Meridional, trabajo

que publiqué en colaboración con Henry Gervais, pasamos en revista

todo el grupo de los Gliptodontes, admitiendo en él seis géneros, a

saber

:

El Daedicurus Burmeister, en el cual colocamos cuatro especies: el

Daedicurus^ clavícaudatus Owen, sobre la cola gigantesca conservada

en el Museo Británico; el Dcedicurus uruguayensis, fundado sobre un

tubo caudal del Museo de la Escuela Normal de París, que nos pa-

reció más pequeña que el de Londres, pero que según Lydekker es abso-



lutaniente idéntico; el Doedicurus Poucheti, sobre un tubo de menor

tamaño, de las colecciones del Museo de París; y el Doedicurus gigan-

teus sólo de una manera provisoria, pues no conociéndose su cola,

quizá podía ser idéntico con alguna de las especies precedentes.

El Euryurus, género nuevo, fundado sobre el Glyptodon rudis de

Gervais.

El Panochtus de Burnieister con las dos especies que este sabio in-

cluye en él.

El género Hoplophorus de Lund en el cual, además de los Hoplophorus

ornatus Owen y Hoplophorus Meyeri Lund, introdujimos dos nuevas

especies: el Hoplophorus perfectus y el Hoplophorus irnperfectus,

colocando también en el mismo género al Hoplophorus minor de Lund,

que es un verdadero Glyptodon, como ya lo suponíamos entonces; e

identificamos el Glyptodon radiatus de Bravard con el Hoplophorus ele-

gans de Burmeister.

El género Glyptodon, que reunimos en ese trabajo al Schistopleurum,

por no encontrar entre ambos ninguna diferencia bastante importante

que justificara su separación. Discurriendo acerca del Glyptodon cla-

vipes digimos lo siguiente: «Entre los principales restos que se cono-

cen de esta especie, citaremos la coraza que figura en las colecciones

del Colegio de Cirujanos de Londres, descripta por Owen; pero la cola

adaptada a esta coraza pertenece a un individuo del género Hoplopho-

rus; el animal así restaurado ha sido, desgraciadamente, reproducido de

esa manera en un gran número de tratados de paleontología, error que

nos ha parecido útil indicar, tanto más cuanto que sobre él reposa

b separación infundada del género Glyptodon, en Glyptodon y Schisto-

fleurum» (página 202). Había llegado a este resultado después de una

visita que hice a Londres en el mes de Septiembre de 1879, durants la

cual pude examinar el esqueleto conservado en el Museo de Cirujanos y

convencerme de que la cola era de un Hoplophorus y que la coraza no

se diferenciaba por ningún carácter de importancia de las que se atri-

buían al pretendido género Schistopleurum. Incluimos en este género a

Schistopleurum asperum de Burmeister bajo la denominación de Glypto-

don typum, por ser este nombre 10 años más antiguo que el que le dio

Burmeister. Al Schistopleurum elongatum lo incluimos con el nombre

de Glyptodon gemmatus, identificándolo con la especie de este nombre

üe Nodot, aunque quizá erróneamente. Identificamos el Glyptodon geo-

metricus de Bravard con el Glyptodon asper de Burmeister y el Schisto-

pleurum typum de Nodot, pero sin razón, pues deberíamos haberlo refe-

rido al Glyptodon elongatus. Identificamos bajo la fe de Pictet, el Dasy-

pus antiquus y el Dasypus maximus de Vilardebó con el Glyptodon cla-

vipes, cuando dichos nombres habían sido aplicados, aunque sin diagno-

sis a un Glyptodon "completamente diferente que en el mismo trabajo



designamos con el nombre de Glyptodon principalis, por ser aparente-

mente el más corpulento de todos los verdaderos Glyptodon.

El nuevo género Thoracophorus, que fundamos sobre el antiguo Glyp-

todon elevatus de Nodot.

En 1881, en el segundo volumen de mi obra La antigüedad del Hom-
bre en el Plata, agregué a esa ya larga lista varias nuevas especies:

un Panochtus Morenoi del Uruguay; dos Gliptodontes: el Glyptodon ru-

dimentarius y el Glyptodon Muñizi; y dos especies de Thoracophorus:

el Thoracophorus depressus y el Thoracophorus minutus. Al año si-

guiente aumenté todavía ese número con el Glyptodon perfóralas,

carscíe: 'zade por una escultura externa con grandes surcos profundos y
agujeros enormes que absorben casi por completo la superficie central

de cada placa
; y dos Hoplophorus de talla muy pequeña : el Hoplopho-

rus elevatus y el Hoplophorus compressus.

Hasta acá todos los representantes conocidos del grupo de los Glipto-

dontes procedían de los terrenos sedimentarios más modernos, o sea de

la formación pamepana. Recién durante aquel año de 1881 empezaron a

mencionarse los primeros restos del Gliptodontes prepampeanos; sobrd

placas de coraza de los terrenos eocenos de Patagonia austral, fundó

Moreno, sin caracterizarla, una nueva especie de Hoplophorus, a la cual

designó con el nombre de Hoplophorus australis, que es el tipo de mi

género Propakehoplophorus; y sobre otros restos de los terrenos pre-

pampeanos de Catamarca, fundó el Hoplophorus Ameghinoi, también

sin caracterizarlo, y que forma parte de otro género igualmente distinto

del Hoplophorus. que designé últimamente con el nombre de Plo-

hophorus.

En 1883 publiqué una revisión general de los Gliptodontes, exten-

diéndome detenidamente sobre la identidad genérica del Glyptodon y

del Schistoplearum, probando que el tubo caudal de la coraza del Glyp-

todon clavipes del Museo de Cirujanos de Londres es realmente de un

Hoplophorus y. que la cola de otros ejemplares de coraza de Glyptodon

clavipes está en realidad constituida por una serie de anillos espinosos

como en los otros representantes del género Glyptodon. A fines del mis-

mo año agregué dos nuevas especies de Hoplophorus: el Hoplophorus

paranensis y el Hoplophorus Scalabrinii, ambos de los terrenos tercia-

rios antiguos del Paraná.

En 1884 introduje un nuevo representante de este grupo, proce-

dente de los terrenos pampeanas y algo parecido al Dcedicurus, al que

designé con el nombre de Plaxhaplus canaliculatus.

En 1885, estudiando los restos de vertebrados fósiles de los terrenos

terciarios antiguos del Paraná recogidos por el profesor Scalabrini. fundé

el género Palcehoplophorus, tomando como tipo el Hoplophorus Scala-

brinii, agregando una nueva especie, a la cual denominé Palxhoplopho-



rus pressiilus. Funde el nuevo género Protoglyptodoii con una sola es-

pecie: ProtoglyptoJon primiformis; y di a conocer del género EuryuTus,

el Euryurus intenuidatus. El año siguiente (1886) agregué a esa lista y

de la misma procedencia, el Comaphorus concisus, aliado del género

Doedicurus.

Durante el año 1887 continué aumentando los representantes de este

grupo con dos formas que descubrí en el mioceno superior de Monte

Hermoso, una de ellas de un nuevo género que designé con el nombre

de Plohophorus figuratus y la otra una especie más pequeña de Dwdi-

curus, que llamé Dcedicurus antiquus, pero que entra en realidad en

el género Plaxhaplus. Al mismo tiempo estudié los restos de Glip-

todontes de los terrenos eocenos de Patagonia austral que habían sido

referidos al género Hoplophoriis, llegando a la conclusión de que per-

tenecían a un género bastante diferente, que denominé Pro palee hoplo-

phorus, tomando como tipo el Hoploplwrus australis de Moreno y agre-

gando una nueva especie bajo el nombre de Propaliehoplophorus in-

cisivas.

En aquel mismo año apareció el tomo V del Catálogo de los mamí-

feros fósiles del Museo Británico, en el cual Lydekker da la enumeración

de los restos que se conservan en dicho establecimiento. En el género

Glyptodon menciona: el Glyptodon clavipes; el Glyptodon reticulatus,

identificado por él con el Schistopleurum typum de Nodot y el Glyptodon

asper de Burmeister; el Glyptodon euphractus de Lund; y una especie

inédita que por los caracteres que asigna a la escultura externa debe

entrar en el género Plohophorus o en el Nopachtus.

En el género Doedicurus, sólo menciona los restos de Doedicurus cla-

vicaudatus, al que refiere también el Doedicurus giganteus de Burmeis-

ter y el Doedicurus uruguayensis de Gervais y Ameghino.

En el género Euryurus, la especie típica del género, Euryurus rudis.

En el género Panochtus sólo menciona restos del Panochtus tuber-

culatus.

En el género Hoplophorus menciona restos del Hoplophorus Meyeri,

del Hoplophorus ornatus, del Hoplophorus elegans y de cuatro especies

más a las que no asigna nombre específico, algunas de ellas seguramente

nuevas.

Durante el año que acaba de transcurrir (1888), el naturalista alemán

Koken, bien conocido por sus notables trabajos sobre los mamíferos fó-

siles de China, ha descripto un nuevo Gliptodonte de gran talla: el Eleu-

iherocercos setifer; y por mi parte he agregado otro género no menos

curioso al cual denominé Nopachtus coagmentatus; dos nuevas especies

de Hoplophorus: Hoplophorus cordubensis y Hoplophorus lineatus,

y una de Euryurus: el Euryurus antiquus, todas ellas procedentes del

mioceno superior.



Caracteres. —Los Glyptudontia constituyen un orden de mamíferos

acorazados de tamaño gigantesco, hoy completamente extinguido, pero

que, conjuntamente con los gravígrados, da al conjunto de la fauna extin-

guida de Sud América, un aspecto peculiar, que la distingue de las de

todas las demás regiones de la tierra.

Los Gliptodontes son próximos aliados de los armadillos existentes,

pero se distinguen de éstos por un conjunto de caracteres que no permite

reunirlos en un mismo grupo. Los caracteres culminantes que sepa-

ran a los Gliptodontes de los armadillos son:

La coraza dorsal, sólida, compuesta de placas soldadas en toda la exten-

sión del dorso, sin presentar en el centro las bandas transversales movi-

bles, que son características del grupo de los armadillos.

El cráneo corto, alto y truncado adelante, con el occipital inclinado y

una apófisis descendente del cigomático, que son, todos, caracteres que

faltan en los armadillos actuales.

La cavidad cerebral sumamente pequeña.

La rama ascendente de la mandíbula inferior sumamente elevada e

inclinada hacia adentro para formar con la rama horizontal un ángulo

de menos de 90 grados.

La forma de las muelas, cada una de las cuales es constituida por

tres partes prismáticas soldadas.

La columna vertebral formada por tres o cuatro piezas largas, que re-

presentan las vértebras de los demás mamíferos, que en los Gliptodon-

tes están soldadas entre sí para formar las mencionadas piezas dorsales.

Los caracteres mencionados no sólo distinguen a los Gliptodontes de

ios armadillos, sino que los separan asimismo de todos los demás ma-

míferos, justificando su separación como orden distinto.

La coraza dorsal de los Gliptodontes, que es de forma más o menos

esféricoalargada, está formada por la reunión de un considerable número

de placas óseas, de un espesor considerable, de contornos poligonales,

generalmente pentagonales o exagonales, especialmente en el centro de

la coraza, pero que toman más bien una forma rectangular hacia el centro

de los costados laterales. Estas placas están reunidas entre sí por suturas

fijas en el centro, pero que resultan más sueltas hacia la periferia,

especialmente en los costados laterales, donde, en el medio de la coraza,

persisten hendeduras perpendiculares entre las filas transversales de

placas, a cuyas hendeduras debe considerárselas como los últimos vesti-

gios del estado primitivamente independiente de las filas de placas trans-

versales del centro de la coraza, que formaban anillos movibles como en

los armadillos existentes. Sobre la línea media longitudinal del centro

de la coraza, y especialmente en el medio de la región dorsal, las placas

unidas por suturas más fijas concluyen por soldarse unas a otras forman-

do una sola pieza al avanzar en edad el animal, pero en la periferia
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de la coraza las suturas permanecen visibles durante toda la vida. En

los individuos jóvenes, totias las placas están separadas, completamente

sueltas, como que las suturas se formaban con la edad, pero en ciertos

géneros este estado era persistente durante toda la vida, conservando

así toda la coraza una especie de flexibilidad, de que carece en sus

regiones fijas la de los actuales armadillos.

Las placas que componen la coraza están formadas por dos capas cor-

ticales compactas, pero muy delgadas, que limitan las dos superficies

interna y externa, consistiendo todo el centro limitado por las mencio-

nadas cortezas, en un tejido óseo sumamente esponjoso, atravesado por

canales reticulares que se cruzan en varias direcciones, y además por

algunas perforaciones de mayor tamaño que atraviesan las placas par-

tiendo del centro sobre el lado interno, dirigiéndose al externo en direc-

ción más o menos divergente. La superficie interna de las placas es

siempre lisa y un poco cóncava, particularmente en los individuos jóve-

nes. La superficie externa es convexa, plana o cóncava, según los géne-

ros, y casi siempre cubierta de rugosidades o tubérculos de formas defi-

nidas y dispuestos según cierto orden, como si fueran esculpidos, imi-

tando los dibujos de un mosaico, de aspecto distinto según los géneros

y las especies, pero en otros casos la cara externa de las placas no pre-

senta esculturas, sino una superficie simplemente rugosa o lisa, ora

convexa ora cóncava, con un aspecto idéntico a la cara interna, mostrando

como ésta un cierto número de agujeros que la atraviesan ya directa-

mente, ya convergiendo hacia adentro a una perforación común. El

tamaño y la forma de las placas, lo mismo que la disposición de los di-

bujos de la cara externa, varían en las distintas regiones de una misma

coraza, y de una manera diferente según las especies, pero el borde

periférico está constantemente formado por una fila de placas, de forma

distinta de las que constituyen el centro de la coraza.

La coraza, además de la gran abertura ventral que sirve para dar

salida a los miembros, presenta otras dos aberturas semicirculares en

sus extremos, una en la extremidad anterior, más pequeña, que da salida

a la cabeza, y otra en la extremidad posterior, a la que sigue la cola.

La parte superior y lateral de la coraza es muy convexa y sobre los

bordes desciende hacia abajo, dando vuelta la curva hacia adentro, dis-

minuyendo gradualmente de diámetro transverso hacia su parte inferior,

llegando los bordes laterales más o menos hasta la mitad de la altura

de las piernas.

El vientre quedaba a descubierto, cubierto de pelos, y en algunas es-

pecies con pequeños huesecillos irregulares y sueltos implantados en la

piel, como los que presentan en distintas partes del cuerpo los armadillos

actuales, pero de ninguna manera formando una coraza, escudo o plas-

trón, como lo ha supuesto Burmeister, quien en mala hora confundió las



placas de la coraza dorsal del Doedicurus con partes de un plastrón ven-

tral, que él creía debían presentar todos los Gliptodontes (5).

La cabeza está igualmente protegida por un escudo óseo que cubría

su parte superior desde el vértice hasta cerca de la nariz, formado por

placas de formas distintas, según los géneros; estas placas, en unos

géneros se articulaban entre sí formando un escudo sólido como la

coraza dorsal, mientras que en otros presentaban formas más irregula-

res y estaban simplemente yuxtapuestas, sin suturas que las unieran

unas a otras.

La cola estaba igualmente protegida por una coraza ósea que afecta

las formas más distintas, estando compuesta en unos géneros por placas

dispuestas por series transversales, formando anillos completos en todo

su largo, mientras que en otros la extremidad está formada por un tubo

óseo sólido, más o menos largo y que encierra en su centro las vértebras

caudales.

La forma del cráneo es también sumamente variable, según los géne-

ros, pero se distingue constantemente del de los armadillos, por un alto

mucho mayor, por un ancho considerable y por ser bastante más corto

y como truncado en su parte anterior, en vez de extenderse en hocico

prolongado como en los armadillos; pero en unos la abertura nasal ante-

rior es muy ancha y en otros mucho más angosta. Del mismo modo la

configuración general del cráneo, en unos aparece como muy compri-

mida en su parte superior y en otros sumamente convexa.

Los nasales son siempre muy pequeños; en unos, como el Glyptodon

y el Doedicurus. son muy cortos y anchos; en otros como el Panochhis,

un poco más largos y puntiagudos adelante.

El arco cigomático es siempre muy fuerte y completo, sin que por lo

general se perciban suturas que demuestren la parte que en su for-

mación toman los distintos huesos; pero en ciertos géneros presenta

una apófisis postorbitaria que se une a la del frontal, cerrando las órbi-

tas con un círculo óseo completo, mientras en otros géneros las órbitas

quedan anchamente abiertas hacia atrás, comunicando con las fosas

temporales. La parte inferior del arco cigomático debajo de las órbitas

se prolonga en forma de una fuerte apófisis cigomática descendente

como en los gravígrados, pero es considerablemente más fuerte y sin la

división en varias ramas que presenta en estos últimos. Además, en los

gravígrados, esta apófisis cigomática descendente es formada exclusi-

vamente por el malar o cigomático; y en los Gliptodontes únicamente

(i) Lydekker, en los caracteres que cHslinguen a los representantes del grupo de los Glip-

todontes (Calol., etc.. parte V, página 114), mencioria :a existencia general de un plastrón

ventral, guiado sin duda por las afirinacicnes de Burtncister, quien basta ha dado recons-

trucciones imaginarias del plastrón completo. Hoy ya no se podria sostener de buena fe

la existencia de un plastrón ventral en ningiin género de este grupo.



por el maxilar superior que forma el borde anterior e inferior de las

órbitas. La región frontal, es muy grande, ancha y deprimida en unos

géneros y convexa en otros. La región parietal es siempre más pequeña

y sobre todo más angosta que la frontal; unas veces es deprimida y ru-

gosa, con una cresta sagital larga y fuerte y otras veces es sin cresta

sagital y de superficie lisa más o menos plana o convexa.

El occipital es muy pequeño y muy bajo y más o menos inclinado

oblicuamente de adelante hacia atrás, terminando en cóndilos occipitales

muy separados, entre los cuales se abre el agujero occipital que, en vez

de presentar un contorno más o menos circular e infundibuliforme, como

en la generalidad de los mamíferos, es aquí fuertemente elíptico v con

su eje mayor en dirección transversal.

El temporal es fuerte y extendido sobre los costados, con su parte

escamosa separada por sutura persistente de la región petrosa y con una

apófisis cigomática fuerte que lleva en su parte posterior la faceta ar-

ticular para el cóndilo de la mandíbula inferior, cuya faceta se distingue

por la singularidad de que en vez de estar dada vuelta hacia abajo como

en la generalidad de los mamíferos, está, al contrario, dada vuelta hacia

atrás.

El maxilar superior y el paladar forman la parte más notable del crá-

neo de los Gliptodontes. El maxilar superior presenta un desarrollo en

verdad extraordinario y que no tiene nada parecido en ninguno de los

otros grupos de mamíferos conocidos hasta ahora, pues por sí solo forma

casi todo el alto de las paredes laterales del cráneo delante de las órbitas

y da al cráneo entero la forma elevada y casi cúbica que presenta. Para

dar una idea de este inmenso desarrollo, basta decir que la parte del

cráneo que comprende la dentadura es de un diámetro vertical casi tres

veces mayor que la parte posterior sin dentadura constituida por el occi-

pital, los parietales y temporales, que es una conformación verdadera-

mente extraordinaria entre los mamíferos. Toda la extensión vertical de

los maxilares de los Gliptodontes está ocupada por los alvéolos de las

muelas, cuyo largo, en proporción del tamaño del cráneo y del paladar,

es verdaderamente excepcional.

El paladar de los Gliptodontes es muy largo y extendido de adelante

hacia atrás, pero relativamente angosto y con las series dentarias casi

paralelas. La superficie del paladar es rugosa y con una cantidad sor-

prendente de agujeros vasculares; los bordes alveolares son un poco

más descendentes, formando así un paladar un poco excavado, pero con

vna cresta media longitudinal más o menos desarrollada, según las espe-

cies. Otra particularidad del paladar de los Gliptodontes es su superficie

que forma una curva ondulada, comparada a una S prolongada, de

curvas poco acentuadas, que se extiende de adelante hacia atrás; la

parte posterior es un poco descendente, asciende hacia arriba en su ter-
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cío anterior, vuelve a descender hacia abajo formando una fuerte con-

vexidad en su tercio superior para volver a levantarse luego hacia

arriba de una manera más acentuada, en su parte posterior.

La parte anterior del paladar es sin dientes y está formada por el

hueso incisivo, muy corto y ancho y fuertemente soldado a los maxilares.

La mandíbula inferior, de acuerdo con la construcción del ma.vilar,

tiene una rama horizontal muy elevada, destinada al desarrollo de los

alvéolos que deben recibir las muelas que, como las superiores, son de

un largo verdaderamente excepcional. La parte anterior es corta ade-

lante de las muelas y termina en un reborde grueso y vuelto hacia abajo,

pero la punta anterior sin dientes de este reborde se prolonga un poco

más adelante de la punta del intermaxilar. Ambas ramas mandibulares

están unidas en casi la mitad de su longitud, constituyendo una parte

sinfisaria que se extiende debajo de las muelas anteriores, formando en

el lado interno una concavidad profunda. La rama ascendente de esta

mandíbula constituye otra de las grandes particularidades de los Glipto-

dontes. Esta rama, en vez de extenderse hacia atrás de las últimas mue-

las como una prolongación de la rama horizontal, cual sucede en la gene-

ralidad de los mamíferos, se desprende del lado externo de ésta, al nivel

de las dos últimas muelas y antes de llegar al borde alveolar, sepa-

rándose de la rama horizontal y ascendiendo luego hacia arriba de modo

que quede en la base entre ambas ramas una cavidad longitudinal muy
pronunciada. Como la faceta articular del temporal se encuentra en

la parte más elevada del cráneo a una altura verdaderamente extraordi-

naria del paladar, la rama ascendente de la mandíbula inferior para arti-

cularse con dicha faceta presenta una elevación extraordinaria, que no

guarda ninguna proporción con el tamaño de la rama horizontal, termi-

nando hacia arriba en un cóndilo transversal muy comprimido de ade-

lante hacia atrás y en una apófisis coronoides más o menos redondeada

pero no más elevada que el cóndilo. Como complemento de todas estas

singularidades, la rama ascendente, en vez de estar más o menos incli-

nada hacia atrás, como es de regla en la generalidad de los mamíferos, se

inclina, al contrario, fuertemente hacia adelante, tanto que su borde as-

cendente anterior forma con la rama horizontal un ángulo siempre agu-

do, a veces no mayor de 60 grados, cuya conformación debía dar a los

músculos destinados a mover el aparato masticatorio una fuerza extraor-

dinaria. La altura de la rama horizontal aumenta gradualmente de ade-

lante hacia atrás.

La dentadura de los Gliptodontes no es menos particular que la con-

formación del resto del cráneo.

Por regla general carecen siempre de incisivos; y cuando ellos existen

se reducen a unos dos pequeños dientes cilindricos completamente rudi-

mentarios, implantados en el intermaxilar y sólo presentes en la juven-



ti'd, siendo luego reabsorbidos en edad más avanzada o caedizos en algu-

nos casos.

Las muelas son siempre en número de 8 en cada lado de cada mandí-

bula, todas de la misma forma, menos la primera y a veces la segunda

do cada mandíbula, que pueden presentar algunas modificaciones, gene-

ralmente de pequeña importancia. Las muelas están formadas por la

reunión de tres prismas, más o menos iguales, de figura romboide, sepa-

rados por dos surcos perpendiculares opuestos a cada lado, muy profun-

dos; cada muela presenta así dos aristas perpendiculares angostas a cada

kido separadas por dos surcos que van desde la raíz a la corona, dando

a la forma externa de las muelas el mismo aspecto en todo su largo. La

base de las muelas es completamente abierta, mostrando tres cavidades

que corresponden a cada uno de los prismas y se comunican por peque-

ñas hendeduras que se abren entre los istmos formados por los surcos

opuestos de cada lado. La parte inferior de las paredes de esta abertura

tiene apenas el espesor de una hoja de papel, pero se engruesan pronto

hacia la corona hasta que los prismas se hacen sólidos. En la corona,

c;ida diente muestra en el centro de la superficie masticatoria una pe-

queña elevación muy angosta que se dirige de adelante hacia atrás, con

dos prolongaciones transversales en cada prisma, una en el lado externo

y otra en el interno; estas crestas elevadas están formadas por una subs-

tancia muy porosa compuesta de tubos perpendiculares, análoga a la

vásculodentina. Es'tas crestas están rodeadas por una substancia más

homogénea, pero probablemente más blanda, pues siempre se present.a

más gastada que la substancia del centro, formando en la superficie

masticatoria una cavidad muy pronunciada en la que sobresale de una

manera muy perceptible la substancia céntrica que forma las crestas

mencionadas. Por último, cada diente está envuelto por una capa ex-

terna muy delgada de una substancia compacta y muy dura que sobre-

sale en la superficie masticatoria de la corona, formando un borde

periférico elevado, pero que en ninguna parte se pone en comunica-

ción con las crestas centrales, de las cuales está separada por la subs-

tancia intermedia más blanda. Todas las muelas están truncadas hori-

zontalmente, sin que sobresalgan las unas sobre las otras y saliendo

muy poco afuera del alvéolo. Todo el resto del prisma que constituyen

las muelas, que son de un largo verdaderamente considerable, está

incluido en los alvéolos que ocupan toda la extensión vertical de los

maxilares superiores y descienden en la mandíbula inferior hasta la

misma base de la rama horizontal.

El cráneo de los Gliptodontes muestra un ejemplo notable del enorme

desarrollo puramente vegetativo en detrimento del desarrollo cerebral.

Casi todos los huesos que constituyen el cráneo están soldados en una

sola pieza sin rastro de sutura; y la unión y soldadura precoz de los pa-



rietales, occipitales y temporales, aprisionando al cerebro en una caja

que ya no era susceptible de dilatarse, impidieron el aumento de volu-

men del encéfalo mientras continuaba el desarrollo de las otras partes

del cráneo y especialmente del aparato masticatorio, que tomó propor-

ciones verdaderamente monstruosas. Los Gliptodontes eran los mamí-

feros más estúpidos que sea posible imaginar, en quienes sólo se

habían desarrollado los órganos destinados a la nutrición: —eran má-

quinas que no tenían otro objeto que mascar y mascar.

En la conformación de los Gliptodontes, la columna vertebral es la

parte más notable de todo el esqueleto, pues en vez de estar formada

por una sucesión de vértebras como es de regla en todos los demás mamí-

feros, está constituida por un tubo muy fuerte y arqueado y dividido en

dos piezas principales articuladas por sincóndrosis, que comprenden las

vértebras cervicales, las vértebras dorsales, las lumbares y las que cons-

tituyen el sacro, todas soldadas unas a otras, no quedando libres más

que las vértebras caudales y unas pocas del cuello.

El atlas permanece libre, presentando un tamaño mediano y alas

laterales pequeñas.

El axis y las tres o cuatro vértebras que siguen están reunidas en

una pieza que lleva el nombre de hueso mesocervical. Es éste un hueso

corto y ancho, con una cresta superior longitudinal más o menos pro-

nunciada que corresponde a la apófisis espinosa; y dos fuertes prolon-

gaciones laterales en forma de alas, una a cada lado, que representan

las apófisis transversas soldadas, pero en cuyas bases se ven tres agu-

jeros a cada lado que representan los pasajes intervertebrales y prueban

la formación del hueso por tres vértebras primitivamente separadas.

Hacia adelante se articula con el atlas por tres facetas articulares, una

central, a veces muy prominente, que corresponde a la apófisis odontoi-

des del axis, y dos laterales: una a cada lado. La parte central de este

hueso, arriba de la pared inferior, que representa el cuerpo de las vér-

tebras, muestra una gran perforación circular longitudinal que repre-

senta el canal medular.

La sexta vértebra cervical es, según los géneros, unas veces libre y

otras soldada a la quinta, formando parte del hueso mesocerv'ical.

Cuando se presenta suelta es un hueso muy corto y muy delgado, con

apófisis espinosa corta y grandes apófisis transversas, de un contorno

general triangular y con un gran agujero o canal medular igualmente

triangular. Se articula, tanto adelante como atrás, por medio de cuatro

facetas articulares a cada lado, es decir: 8 adelante y 8 atrás. La base

de cada apófisis transversal tiene una perforación para el pasaje de

1? arteria vertebral, pero este conducto falta en algunos géneros.

La séptima vértebra cervical está siempre separada del hueso meso-

cervical, pero se presenta soldada atrás con las partes que representa-



rían las dos primeras vértebras dorsales, formando las tres un solo hueso

que lleva el nombre de metacervical. Este es un hueso corto, ancho y

casi plano, en el cual es más visible que en el hueso precedente la com-

posición por tres vértebras antes separadas, pues cada vértebra conserva

sus contornos, que están bien delimitados por surcos acentuados entre

unas y otras, existiendo en la base de las apófisis transversas dos perfo-

raciones intervertebrales. Las apófisis espinosas de las tres vértebras

están reunidas en una sola que forma una fuerte protuberancia en la

parte superior. A cada costado existen tres articulaciones cóncavas des-

tinadas a la articulación de los tres primeros pares de costillas. Hacia

adelante, el hueso metacervical se articula con la sexta vértebra cervical

por medio de 6 facetas articulares, tres a cada lado; hacia atrás se

articula con el tubo dorsal por medio de cuatro caras articulares.

Al hueso metacervical sigue un hueso muy largo y delgado, un poco

arqueado y perforado en todo su largo, que lleva el nombre de tubo

dorsal; esta pieza representa todas las demás vértebras dorsales solda-

das y el agujero que la atraviesa en todo su largo es el canal medular.

La parte engrosada que en los otros mamíferos forma los centros verte-

brales aquí se ha vuelto una lámina delgada, no más gruesa que el resto

de las paredes laterales que limitan el canal medular. La parte superior

de este hueso se divide en tres crestas longitudinales regularmente ele-

vadas y bien separadas, que corresponden : la del medio a las apófisis

espinosas de todas las vértebras soldadas y las laterales a las apófisis

transversas. Una doble fila de agujeros intervertebrales a cada costado

atestigua todavía la separación primitiva de las vértebras, permitiendo

determinar su número, que también es fácil de reconocer por las ondu-

laciones del borde superior de la cresta media longitudinal cuyas protu-

berancias convexas corresponden a otras tantas apófisis espinosas. Las

crestas laterales muestran una serie de excavaciones articulares cón-

cavas destinadas a recibir las facetas articulares de las costillas. La

parte posterior del tubo se unía a la región lumbar siguiente de una

manera más fija, que sólo permitía una especie de movimiento de

gínglimo.

A esta sección sigue otro hueso mucho mayor, igualmente perforado

en todo su largo, que lleva el nombre de tubo lumbosacral, porque

representa las vértebras lumbares y el sacro reunidos, estando además

soldado con la cadera, no formando el todo más que un solo hueso de

una mole extraordinaria comparativamente al tamaño de estos animales.

La parte de este hueso que corresponde a la columna vertebral se di-

vide en dos partes: una anterior, que representa las vértebras lumbares

que es el tubo lumbar; y la otra posterior, que constituye el sacro propia-

mente dicho.

El tubo también empieza en su parte anterior por un pequeño borde



engrosado en oposición con otro igual de la parte posterior del tubo

dorsal, articulándose con éste hacia arriba por una pequeña articulación

cóncava que recibe una convexa del tubo dorsal y hacia abajo se une

por superficies rugosas que demuestran que ambas partes estaban fuer-

temente ligadas por tejido fibroso que no permitía un gran movimiento

de una parte sobre la otra. La parte inferior del tubo es delgada y pare-

cida a la parte correspondiente del tubo dorsal, pero las crestas laterales

son rudimentarias; en cambio la cresta media se levanta de un modo
extraordinario formando una pared ósea continua, perpendicular, cuatro

veces más elevada que la parte correspondiente del tubo dorsal. Parece

que esta región lumbar se compone de un número distinto de vértebras

soldadas, según los géneros y las especies.

Al tubo lumbar, e íntimamente soldado a éste, sigue el sacro, que está

formado por lo menos por la reunión de ocho vértebras soldadas que

constituyen un tubo parecido al lumbar, redondeado y perforado en su

parte inferior y provisto de una alta cresta vertical en la superior. Hacia

adelante, el tubo del sacro es ancho y excavado en su parte inferior;

hacia el centro se vuelve mucho más delgado y forma una curva con-

vexa muy pronunciada hacia arriba volviendo a ensancharse en su parte

posterior, donde termina en una vértebra muy gruesa, parecida a las

primeras caudales, pero separada del resto del sacro por una fuerte

escotadura a cada lado que la separa de la vértebra siguiente. Esta últi-

ma vértebra sacra está provista de grandes apófisis transversas que se

dirigen horizontalmente hacia los lados hasta unirse con el isquion; la

penúltima vértebra sacra también está provista de apófisis transversas,

pero mucho más delgadas y más cortas, terminando en las apófisis trans-

versas de la última con las que se unen formando un solo hueso. De las

vértebras anteriores del sacro, sólo las dos primeras se ponen en comu-

nicación con los ilíacos (con los que se sueldan en una pieza). La re-

gión del medio del sacro, formada por las cinco o más vértebras inter-

medias, es la parte más delgada y más arqueada del tubo, encontrándose

libre, suspendida en el medio de la cadera.

Las primeras vértebras de la cola que siguen al sacro son siempre

libres y de gran tamaño, con un arco neural completo, grandes apófisis

transversales de un largo considerable; y en la parte inferior un arco

hemal igualmente completo y muy fuerte, pero formado a veces sola-

mente por huesos en forma de V de gran tamaño.

El manubrio es un hueso cuadrangular muy grande pero muy delgado;

y los demás huesos del esternón son piezas delgadas y pequeñas. Las

clavículas no existen o son rudimentarias. Las costillas son anchas, pla-

nas y delgadas, las anteriores con huesos esternocostales, excepto las

del primer par. Su número varía de 12 a 13 pares.

El omoplato es muy extendido, de figura casi circular tan sólo inte-



riumpida en su parte inferior y sumamente delgada en la mayor parte

de su extensión, siendo más corto y más ancho que el de los armadillos.

La cresta media superior es baja, pero el acromion es muy largo, ar-

queado, ensanchado y deprimido en su parte superior. La apófisis cora-

coides es bien desarrollada y la cavidad glenoides de tamaño mediocre.

El húmero se parece al de los armadillos, pero es un poco más esbelto

y a veces carece de perforación epitrocleana. El cubito y el radio, siem-

pre separados, presentan con los mismos huesos de los armadillos las

mismas analogías que el húmero, pero son siempre considerablemente

más robustos.

El carpo tiene el número completo de ocho huesos, como en los arma-

dillos, con el cual presenta grandes analogías; pero el trapecio y el tra-

pezoides se encuentran a menudo soldados en un solo hueso. Los meta-

carpianos son de largo regular y gruesos; y las falanges primeras y se-

gundas cortas y gruesas. Las falanges ungueales son largas y gruesas,

casi cilindricas en la base y falciformes en su extremidad distal. Debajo

cel carpo y de la parte contigua del metacarpo existe un gran hueso

sesamoides plano y de contorno irregular. Los dedos son en número de

tres o cuatro y cada uno tiene un fuerte hueso sesamoides debajo de la

articulación de la falange ungueal con la que le sigue atrás. Todo el pie

es ancho, corto y fuerte.

El miembro posterior es mucho más robusto que el anterior. La ca-

dera, sobre todo, soldada al sacro y al tubo lumbar, constituye una espe-

cie de armazón de tamaño enorme y que difiere de lo que se observa

en todos los demás mamíferos, con excepción de la misma parte de los

armadillos, con los que sin duda muestra grandes analogías. Los huesos

ilíacos de gran tamaño están colocados en posición vertical, dirigidos

lateralmente hacia afuera formando más o menos un ángulo recto con

la columna vertebral y soldados sobre la línea media con el tubo de

la columna vertebral, con cuya cresta longitudinal forman como una

cruz. Los bordes de láminas óseas verticales que forman dicha cruz, que

son las crestas superiores de los ilíacos y el borde superior de la cresta

del tubo dorsal, son irregulares, rugosos y con fuertes protuberancias

que servían de punto de apoyo a la coraza, con la que también se solda-

ban formando una sola pieza, a edad muy avanzada. Los isquiones, se

dilatan hacia los lados formando grandes alas isquiáticas ascendentes de

extremidades igualmente rugosas que se aplicaban contra la cara interna

de la coraza a la que formaban dos fuertes puntos de apoyo suplementa-

rios, con los cuales en edad muy avanzada también se unía por anquilosis

completa. La cavidad cotiloides es grande y vuelta hacia abajo. La sín-

fisis pubis se presenta en unos cerrada, formando un arco continuo,

quizá debido a la intercalación de un hueso intermedio, como en los

armadillos actuales, que concluye por unirse con los otros en una sola



pieza; pero en otras especies la sínfisis permanece abierta durante toda

la vida. La cadera, como en la generalidad de los desdentados, presenta

dos puntos de unión con el sacro: uno adelante, donde los ilíacos se

sueldan a la primera o a las dos primeras sacras; y una posterior, en

la que los isquiones se unen con la última sacra.

El fémur es también un hueso muy grande y muy fuerte, considera-

blemente más robusto que el de los armadillos, casi cilindrico y relati-

vamente delgado en el medio, pero muy grueso y excesivamente ancho

en las extremidades, debido, en la extremidad proximal, al gran des-

arrollo del trocánter externo que se separa de la cabeza articular más

queden ningún otro mamífero; y en la extremidad distal, a causa del

trocánter tercero colocado en el tercio inferior del hueso, muy promi-

nente y que se prolonga en forma de cresta hasta el cóndilo externo. La

rótula es un hueso grueso y casi cúbico. La tibia y el peroné son dos

huesos cortos y anchos, íntimamente unidos en sus dos extremidades y

separados en el medio, quedando entre ambos una perforación ancha y

alargada, de gran tamaño.

El pie posterior es muy corto y muy ancho, de una construcción suma-

mente fuerte. El tarso está formado por siete huesos, todos separados.

El calcáneo es grueso y con una fuerte prolongación posterior, articu-

lándose con el astrágalo y el cuboides sin tocar el escafoides.

El pie se termina en cuatro o cinco dedos completos, con metatarsia-

nos y falanges muy gruesos y cortos y terminados en falanges unguea-

les cortas, aplastadas y redondeadas adelante, que parecen adaptadas

más bien para recibir un casco que una uña.

Los representantes del grupo de los Glyptodontia se dividen en tres

familias, que se distinguen por los siguientes caracteres:

I. Cola corta y compuesta en toda su extensión por un cierto número

de anillos armados de tubérculos espinosos, que se adaptan su-

cesivamente unos a otros.

a. Superficie externa de la coraza dorsal con esculturas o figuras

en relieve. Glyptodontidce.

II. Cola larga, compuesta de un cierto número de anillos movibles.

seguidos de un tubo cónicocilíndrico aplastado.

a. Coraza dorsal de superficie externa con figuras o esculturas

más o menos acentuadas.

Tubo caudal de extremidad distal más o menos puntiaguda.

Hoplophoridd'.

b. Coraza dorsal de superficie externa sin dibujos o esculturas.

Tubo caudal de extremidad distal generalmente más o menos

ensanchada en forma de clava. Dwdicuridcc.



Glyptodontídie

Los representantes de la familia de los Glyptodontidu- presentan una

coraza de forma más esférica que la de los demás grupos. Cada una de

las placas de la coraza dorsal tiene en la cara externa una figura central

en relieve, más o menos grande, rodeada de un cierto número de figuras

periféricas a veces rudimentarias. La cola es corta y cónica, muy gruesa

en la base, formada por anillos movibles que entran los unos en los

otros, y en su parte superior son adornados con fuertes tubérculos

agudos.

El cráneo es de superficie superior plana y horizontal.

El húmero carece de agujero epitrocleano y el pie posterior termina

siempre en cinco dedos completos.

Conozco de esta familia dos géneros bien distintos que se distinguen

por los siguientes caracteres:

A. Coraza compuesta de placas grandes, gruesas y unidas por suturas

fijas.

a. Escultura externa de la coraza, regular y simétrica. Glyptodon.

B. Coraza compuesta de placas pequeñas, gruesas y simplemente

yuxtapuestas, sin estar reunidas por suturas fijas.

a. Primera muela inferior muy pequeña y cónicopuntiaguda.

Neothoraphorus.

GLYPTODONOucii

Clyplodo}¡ Owen, en P.míish; Buenos Aires and La Plata, página 178, b, 1838.

Orycterotherium. Bronn: Lcihaea geognostica, 1838.

Chlamydotherium. Bronn: Obra citada, 1838.

Haplol'ltonis (Lund). Burmei5TI-r: «Anales del Museo Público de lluenos .Aires», etc.,

entrega 3", página 197, 1886.

Scliístopleuium. NoDOT: Dcscription d'iiii noiivcan geiire d'cJeiitc fossilc. 1856.

Burmeisteu: <s.\n;iles de! Museo Público de Buenos Aires», tomo 1. página 107. ií>66.

Los representantes del género Glyptodon son los más robustos de

todos los Gliptodontes y representan el último término de la evolución

del grupo a que pertenecen, si bien en algunos caracteres han conser-

vado un tipo primitivo notable.

La coraza dorsal es menos alargada, más gruesa y más esférica que

en los otros géneros. No es tan alargada y deprimida en su parte supe-

rior como en el Hoplophorus, ni presenta encima de la región sacro-

lumbar, la convexidad o joroba que distingue a las corazas de los gé-

neros Panochtus y Dcedicurus, representando más bien la forma de un

gran tonel que estuviera abierto en sus dos extremidades. Las placas



que componen la coraza son muy gruesas, por lo general pentagonales

o exagonales. unidas unas a otras por fuertes suturas en el centro de la

coraza, pero por suturas más flexibles sobre los bordes laterales. Cada
placa lleva en la superficie externa una figura central poligonal, gene-

rslmente más grande, rodeada de seis a siete figuras periféricas, dis-

puestas en una sola fila, igualmente poligonales y todas más o menos

con la superficie sobre un mismo plano; estas figuras periféricas con-

cluyen sobre el mismo borde de la placa en una línea recta opuesta a

la de otra figura de la placa contigua, constituyendo por su reunión en

las placas soldadas una figura de mayor tamaño. Todas estas figuras

están separadas por surcos angostos y generalmente profundos, en cuyo

fondo, particularmente alrededor de la figura central y de la convergen-

cia de los surcos radiales con el periférico de la figura central, se en-

cuentran agujeros de tamaño variable y a veces de dimensiones verda-

deramente extraordinarias. Las placas se vuelven a menudo más gran-

des sobre los flancos laterales, pero más delgadas y casi siempre de su-

perficie externa más rugosa. Todas las placas en el centro de la' coraza

están dispuestas como las piezas de un mosaico, sin presentar una dis-

posición bien definida en filas transversales como en el Panochtus,

pero en los costados se vuelven más rectangulares y se encuentran dis-

puestas en filas transversales más perceptibles; algunas de estas filas,

colocadas en el centro o un poco más adelante del centro de la coraza,

sé separan al llegar al borde dejando entre unas y otras pequeñas hen-

deduras perpendiculares, que daban una pequeña flexibilidad a los bor-

des de la coraza; pero no son tan largas y pronunciadas como en el

Panochtus. Estas placas laterales semimovibles se articulaban unas a

otras de adelante hacia atrás, pasando la parte anterior adelgazada de

cada placa por debajo de la parte posterior de la placa correspondiente

del anillo situado adelante. Todo el borde periférico de la coraza está

formado por una fila de placas más gruesas y de forma completamente

diferente, pues en vez de ser planas y con figuras sobre la cara externa,

afectan la forma de grandes tubérculos más o menos cónicos, de super-

ficie rugosa y articulados con la coraza únicamente por la base; estos

tubérculos son más grandes y más romos en el centro de la abertura

cefálica y caudal, pero a los lados y en los ángulos inferiores toman

la forma de mamelones cónicopuntiagudos.

La coraza o casco cefálico está formado por un gran número de pe-

queñas placas delgadas y deprimidas, generalmente con una sola figura

plana en la superficie externa y terminando casi todas en bordes delga-

dos, la mayor parte sin suturas que las unieran entre sí, de manera que

su reconstrucción es muy difícil.

La coraza caudal se compone de la reunión de 9 o 10 anillos movibles

que se adaptan los unos en los otros y disminuyen de tamaño del pri-



mero al último, formando una cola corta cónicocilíndrica, muy gruesa en

su extremidad próxima! y que disminuye rápidamente de diámetro, ter-

minando en punta roma redondeada en la extremidad dista!.

Cada anillo está formado por dos o tres filas de placas, a veces por

tres filas en un costado y dos en el otro; la fila anterior de cada anillo

está formada de placas alargadas, deprimidas y adelgazadas en la extre-

midad anterior, pero más gruesas en la extremidad posterior, donde

presentan en la superficie externa una figura elíptica o subelíptica, casi

siempre fuertemente acentuada; la fila posterior se compone de placas

muy gruesas en su parte posterior, donde la superficie externa se levanta

para formar tubérculos cónicopuntiagudos, parecidos a los de los bordes

de la coraza, muy grandes, elevados y puntiagudos en la parte superior

o dorsal, pero más pequeños y deprimidos en la cara inferior.

Los anillos anteriores más grandes son de contorno fuertemente elíp-

tico, con su mayor diámetro en dirección transversal, pero se hacen

más redondos hacia atrás, hasta que los últimos son casi perfectamente

circulares.

El primer anillo, que es el más grande, está formado por dos o tres

filas de placas, según las especies, pero difiere siempre de los demás

por las placas de la parte superior de la última fila que presentan en su

parte posterior una figura deprimida, en vez de los fuertes tubérculos

puntiagudos que hay en los demás anillos. Los anillos intermedios

están formados casi siempre de tres filas de placas, pero una de ellas

interrumpida, de manera que presentan tres filas de placas en un cos-

tado y dos en el otro. Parece que los últimos anillos están siempre for-

mados de dos filas de placas. Todas las placas que constituyen a estos

anillos están reunidas por suturas muy flexibles o casi sueltas, de ma-

nera que se deshacen con la mayor facilidad, pero los dos últimos ani-

llos están formados por placas reunidas por suturas más sólidas y a

veces se presentan los dos anillos reunidos entre sí por sutura entre las

placas contiguas. Todos los anillos articulados entre sí forman una espe-

cie de tubo cónico cilindrico rodeado de filas transversales de tubérculos

espinosos más altos en la parte superior que en la inferior, cerrado en

su extremidad distal por una especie de escudo cóncavo adelante y con-

vexo atrás, formado por la reunión de un corto número de placas dis-

puestas en dos filas y unidas por suturas más fijas que en el resto de

la cola.

El cráneo del Glyptodon es proporcionalmente más pequeño que el

del Panochtus y el Hoplophorus y la parte anterior menos prolongada

hacia adelante y como truncada verticalmente; así la abertura nasal, en

vez de ser baja, angosta y dirigida hacia abajo, es de gran tamaño, bas-

tante elevada, muy ancha y dirigida hacia adelante. La superficie supe-

rior del cráneo, tampoco es convexa como en los mencionados géneros,



sino plana y en ciertas partes deprimida, con los nasales, frontales y
parietales colocados en un mismo plano horizontal, dándole un aspecto

completamente característico. Los huesos nasales son pequeños y cortos,

casi rudimentarios, colocados en la parte anterior del cráneo, de manera

que constituyen el borde que limita la parte superior de la abertura

nasal, pero estos huesos se sueldan a los frontales en edad muy tem-

prana, de manera que en los cráneos de individuos que han alcanzado

su completo desarrollo no se ven vestigios de las suturas. La abertura

nasal tiene una forma triangular, muy ancha arriba y angosta en su

parte inferior. Los frontales forman entre las órbitas y hacia adelante

un espacio ancho y corto, completamente plano o deprimido que se ex-

tiende hacia adelante hasta la abertura nasal y está limitado hacia atrás

por dos líneas curvas o crestas que se desprenden de la cresta sagital

y se dirigen a los lados terminando encima de las órbitas en las apófisis

postorbitarias. Los huesos parietales son más largos y más estrechos

que los frontales y no forman un plano horizontal deprimido sino una

convexidad en dirección transversal poco acentuada, levantándose sobre

la línea media una cresta sagital elevada que parte del borde anterior

del occipital y se dirige hacia adelante hasta penetrar en los frontales,

donde se divide en las dos líneas curvas mencionadas. Casi toda la su-

perficie superior del cráneo está cubierta por una gran cantidad de

agujeros vasculares generalmente pequeños, que en la región posterior

de los parietales y en la parte escamosa del temporal adquieren un

desarrollo considerable, constituyendo verdaderas perforaciones a veces

de varios milímetros de diámetro. El occipital es ancho, muy inclinado

hacia adelante, deprimido y limitado arriba y a los lados por una fuerte

cresta occipital.

El arco cigomático es mucho más fuerte adelante que el del Panochtus

y con una apófisis descendente más gruesa; pero inmediatamente de-

trás de la cavidad orbitaria es, al contrario, sumamente delgado; mien-

tras que en la misma región, en el Panochtus y el Hoplophorus es su-

mamente grueso; además, la cavidad orbitaria, más circular que en los

mencionados géneros, se comunica hacia atrás libremente con las fosas

temporales, por no existir el puente que en el Panochtus une la apófisis

postorbitaria del frontal con el cigomático, ni existe tampoco en la parte

superior de este hueso la apófisis postorbitaria o canto ascendente que

se observa en el cráneo del Hoplophorus, de manera que la comunica-

ción entre la cavidad orbitaria y la fosa temporal es más ancha que en

el mencionado género. El distintivo más característico del Glyptodon en

el paladar, es el ancho y la brevedad de la región que se extiende ade-

lante de las muelas, lo que demuestra que el intermaxilar era más corto

que en los demás géneros. Los agujeros incisivos son cortos y anchos y

están colocados en la parte del paladar comprendida entre las extremi-



dades anteriores de la primera muela de cada lado. La mandíbula infe-

rior es más maciza que la del Panochtiis, la rama horizontal más alta

y la parte sinfisaria que se extiende adelante de las muelas más corta.

Los dientes del Glyptodon se distinguen de los del Panochtus y el

Hoplophoriis, por la lámina interna de la vásculodentina, que presenta

en la corona pequeñas ramificaciones que penetran en la masa de den-

tina que las envuelve. Estas muelas son, por otra parte, más parecidas

entre sí tanto por la forma como por el tamaño, que en los demás géne-

ros; la primera muela de cada mandíbula es un poco más pequeña que

las otras, pero no de una manera muy notable y sin que pierda la forma

triprismática, como sucede con la misma muela en los otros géneros.

El atlas carece de la apófisis superior presente en el Panochtus y el

Hoplophorus y tiene las alas laterales más grandes.

El hueso mesocervical se compone de cuatro o cinco vértebras, según

las especies y la edad de los individuos; la apófisis espinosa es pequeña

y la apófisis odontoides es muy prolongada hacia adelante, separada en

su base del resto del hueso por una depresión circular muy pronunciada.

La sexta vértebra cervical se presenta casi siempre separada, pero a

veces también soldada a la parte anterior del hueso metacervical, lo

que se considera como un carácter particular de ciertas especies, que

también puede ser el resultado de una anquilosis senil.

El hueso metacervical se compone de tres o cuatro vértebras, según

que la sexta cervical esté unida a su parte anterior o separada.

El tubo dorsal, a juzgar por los ejemplares que hasta ahora se conocen,

parece estar formado en todas las especies, por la reunión de once

vértebras.

La parte lumbar del tubo sacrolumbar, se compone de seis a ocho vér-

tebras soldadas, según las especies; y la parte del tubo que corresponde

al sacro parece estar formada por la unión de nueve o diez piezas.

El número de las vértebras caudales es de 11 a 12; y en algunas espe-

cies la primera caudal se soldaba a la parte posterior del sacro.

Las costillas eran en número de 13 pares, de los cuales el primero se

unía por sinostosis con el manubrio. Los huesos de los miembros son

notablemente más fuertes que en los otros géneros.

El húmero tiene una cresta deltoides más fuerte que en el Panochtus

y el Hoplophorus, distinguiéndose además por carecer del agujero epi-

trocleano, que se encuentra en el húmero de los mencionados géneros,

así como también en el del Doedicurus.

El carpo del Glyptodon se compone de ocho huesos en unas especies;

y en algunas otras de sólo siete, a causa de la unión del trapecio y del

trapezoides en una sola pieza. El pie termina en cuatro dedos completos

correspondientes al primero, segundo, tercero y cuarto, faltando por

completo el quinto, del cual no existen ni vestigios del respectivo me-

tacarpiano.



El dedo primero o interno, aunque provisto de uña, es rudimentario,

pues la falange ungueal, de tamaño mucho más pequeño que las otras,

se articula directamente con el metacarpiano primero, que es de tama-

ño verdaderamente diminuto. Los metacarpianos de los dedos siguientes

son cortos y gruesos, de aspecto casi cuboides. La primera falange de

los dedos segundo y tercero es más corta todavía que los metacarpia-

nos; y la falange segunda de los mismos dedos y la primera y segunda

del cuarto, son tan cortas y altas que afectan casi una forma laminar.

Las falanges ungueales de los tres dedos externos, son en cambio más
largas que el metacarpiano y las dos falanges de cada dedo y muy de-

primidas en todo su largo. La longitud de estos dedos disminuye del

segundo al cuarto.

El pie posterior, sumamente corto y ancho, termina en cinco dedos

completos, todos con uña, el primero o interno bastante pequeño, el

segundo y tercero mucho más grandes, el cuarto casi del mismo tamaño

que el segundo y el quinto apenas un poco mayor que el primero. Las

falanges ungueales son cortas, anchas y deprimidas, dispuestas como

para llevar una pezuña en vez de uña.

Lydekker, en la diagnosis que da de este género («Catal. of Foss.

mammal.», parte V, página 115), afirnia que tiene un escudo ventral,

guiado, sin duda,^ por los trabajos de Burmeister, que es en los que se

encuentra esta afirmación original pero errónea, pues ya he demostrado

suficientemente en mis trabajos precedentes, que tanto el Glyptodon

como los demás géneros de esta familia, carecían de plastrón ventral

y que los fragmentos que Burmeister confundió por tales eran sim-

plemente placas de la coraza dorsal del género Doedicurus.

El fragmento de coraza de placas perforadas dibujado por Burmeis-

ter en la lámina XLI, figura 1, del tomo segundo de los «Anales del

Museo de Buenos Aires», atribuido por él al plastrón ventral del Glyp-

todon clavipes, pertenece al borde de la parte lateral de la coraza dorsal

de una especie del género Dwdicurus.

Las especies del género Glyptodon son muy numerosas, pero en su

mayor parte poco conocidas y de difícil distinción entre sí. Agregúese

a esta dificultad, que, cuando se trata de esqueletos montados en los

Museos, lo son generalmente con restos provenientes de individuos dis-

tintos, que a menudo no provienen tampoco de la misma especie, y será

fácil darse cuenta de las dificultades que existen para dar una sinopsis

de nuestros conocimientos sobre este grupo. Las especies nominales

son considerables; y los sinónimos no siempre pueden ser establecidos

con precisión.

Con todo, es probable que cuando se conozcan más materiales, sobre

todo un mayor número de piezas del esqueleto, recogidas con más

orden que no lo han sido hasta la fecha, esto es: que puedan en todos



los casos mostrarse al lado de las piezas del esqueleto, los restos de

corazas que provengan con seguridad de los mismos individuos, se podrán

establecer distinciones más evidentes y fundamentales, suprimir algu-

nas especies nominales y quizá también dividir el género en subgéneros.

En el estado actual de la ciencia, y es preciso no cesar de repetirlo, las

diferencias específicas sólo pueden ser apreciadas sobre aquellas partes

del esqueleto en las que sea menos probable que se hayan confundido

restos de varios individuos en uno y además que sean las que se recogen

con mayor frecuencia. En este caso se encuentran los restos de coraza.

Según la estructura externa de las placas que forman la coraza dorsal,

las especies del género Glyptodon pueden agruparse en tres secciones:

en una de ellas, la figura central de cada placa es siempre considerable-

mente más grande que las figuras periféricas, de contorno circular o

subelíptico y deprimida o excavada en el centro; en el otro grupo, la

figura central de cada placa es relativamente más pequeña que en los

representantes de la otra sección y en el centro de la coraza, la figura

central se confunde a veces por su forma y tamaño, con las figuras peri-

féricas, presentando siempre como éstas la superficie, plana o rugosa,

pero nunca excavada en el centro o sólo de una manera accidental; en

el tercer grupo, la figura central de cada placa es de tamaño siempre

mayor que las periféricas y de superficie convexa o globulosa.

Grupo A

Especies con la figura central de cada placa considerablemente más

gr-'-^de que las periféricas, de contorno circular o subcircular y fuerte-

ijiente deprimida o excavada en el centro.

Glyptodon clavipes Oweii

Li.inl<>2 Lll. BguriU

Glyptodon clavipes. Owen: Proceed. GcoL Soc, 1839, página 238. —ídem: Trans. GcoL

Soc, tomo VI, página 81, 1848. —ídem: Zoology of tJm «.Beaglc^, tomo I, pág. 106, 1840.

—Dcscr. Cat. of thc cali, of the collegc of Surgeons, tomo I, número 555, 184^.

W. Parish: Buenos Ayrcs from the conques!, 2" edición, páginas 217, 220 y 433, 1838.

J. Muller: Abh. d. Kon. Akad. z. Berlín, Cl. phys., 1846.

NoDoT: Description d'tiu nouvean gcnrc d'cílcntc fossile, etc., página 85, Allus, lámina I,

figura I.

PlCTET: Traite de Palcontotogie, tomo I. página 271, Atlas, lámina VIII, figuras 8-ii.

Giebel: Fauna der Vorwett, tomo I, página 110.

Huxley: «Philosoph. Transací.», etc., tomo CLV, 1865.

Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, páginas 76 y 195.

—

ídem: tomo II, página 383. —ídem: Description physiquc, etc., tomo III, página 422, 1879.

H. Gervais y Ameghino: Los tnamíferos fósiles, etc., página 200, 1S80.

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo V.

Lydekker: Catal. of the Foss. Matnmalia, parte V, página 115, 1887.

Glyptodon Oweni ? Nodot: Description d'un nouvean genre d'édenté fossile, página 88,

lámina X, figura 4, 1857.

Esta es la especie típica del grupo y lo fué también durante largo

tiempo del género, tomándose como tipo el esqueleto reconstruido bajo



la dirección de Owen, en el Museo del Colegio de Cirujanos de Lon-

dres; por desgracia, esa reconstrucción es híbrida, pues los diferentes

restos que constituyen el mencionado esqueleto, provienen de indivi-

duos distintos y en ciertos casos de especies diferentes y de otros géne-

ros. Así, si bien la coraza es indisputablemente de un verdadero Glypto-

don, la cola, formada por un tubo caudal cilíndricoaplastado, es eviden-

temente de una especie del género Hoplophorus; y nada prueba tam-

poco que la cabeza sea del mismo individuo que la coraza.

La coraza, comparada con la de los demás Gliptodontes, es más bien

de tamaño pequeño que grande y de una forma oval, prolongada, semi-

cilíndrica.

Según Owen, las medidas del ejemplar del Museo del Colegio de

Cirujanos de Londres, son:

DIMENSIONES

Diámetro anteroposterior siguiendo la curva superior del dorso 1 700

Diámetro anteroposterior en linea recta 1420
Diámetro transverso siguiendo la curva en el centro de la coraza.. 2 333

Diámetro transverso máximo en línea recta O 978

Diámetro transverso en la e.xtreniidad posterior O 508

«Las placas que forman esta coraza tienen en la superficie externa

una figura central, grande, subpentagonal o subcircular, rodeada gene-

ralmente de cinco o seis figuras más pequeñas, unas y otras rugosas,

pero particularmente las periféricas. En las placas próximas a los bordes

de la coraza, la figura central es de mayor tamaño, mientras las peri-

féricas disminuyen de tamaño y desaparecen completamente cerca del

borde anterior; las figuras centrales del medio de la coraza, se dilatan

de adelante hacia atrás formando figuras oblongas; al contrario, cerca

del borde anterior, las figuras centrales avanzan hacia adelante en

forma angulosa; las placas de la parte posterior son las más gruesas y

de figura pentagonal.

«Tiene esta coraza 42 filas transversales de placas; las filas más

largas, esto es: aquellas que corresponden a la parte más gruesa del

animal, contienen cada una setenta placas distintas; pero este número

disminuye gradualmente, de manera que sobre la fila anterior que forma

el borde no hay más que diez y seis placas y en la parte posterior veinti-

cinco; siendo de más de dos mil el número total de las placas del Glyp-

iodon clavipes». (Owen).

En las partes periféricas de la coraza, la figura central de cada placa

es no sólo más grande, sino también más elevada y con sus bordes

levantándose a un nivel algo mayor que el de las figuras periféricas.

Esa figura central es constantemente excavada en el centro, en dond.;



forma una depresión cóncava muy acentuada, mientras jue las figuras

periféricas son planas o casi planas, pero unas y otras de superficie rela-

tivamente lisa, con simples puntuaciones que no forman asperosidades;

los surcos que separan a las figuras son anchos y poco profundos; y las

placas de tamaño relativamente grande pero no muy gruesas. Las pla-

cas terminales en forma de tubérculos cónicos que constituyen el borde

periférico de la coraza, son en toda su extensión más iguales entre sí

que no lo son en las otras especies del mismo género, a lo menos en

aquellas cuyos bordes se conocen.

La cola del Glyptodon clavipes estaba constituida por un cierto nú-

mero de anillos con tubérculos espinosos, como en los demás Gliptodon-

tes; y no por un tubo cónicocilíndrico aplastado como el que se ha adap-

tado al ejemplar típico del Museo del Colegio de Cirujanos de Londres,

que, ya lo he dicho, proviene del género Hoplophorus.

Las demás partes del esqueleto son poco conocidas o no han sido

hasta ahora descriptas en presencia de ejemplares indiscutiblemente

auténticos como provenientes del Glyptodon clavipes. Los miembros pos-

teriores forman probablemente excepción, pues parece que los que

fueron descriptos por Owen pertenecen realmente al mismo individuo

que la coraza; estos restos demuestran que el pie de esta especie era

muy corto, ancho y macizo.

En cuanto al cráneo, descripto por Owen como del Glyptodon clavi-

pes. si realmente es del mismo individuo que la coraza, demostraría que

difiere del correspondiente del Glyptodon reticulatus, por sus proporcio-

nes, siendo relativamente un poco más largo y más angosto, particu-

larmente en su región anterior, que es muy prolongada hacia adelante

y notablemente más angosta, la apófisis cigomática es hacia abajo más

estrecha, menos gruesa y fuertemente recurvada hacia atrás, siendo la

distancia entre las extremidades de ambas apófisis un tercio menor que

en Glyptodon reticulatus.

La parte de cráneo y esqueleto, descriptos por Huxley como de Glyp-

todon clavipes, no están de acuerdo con la descripción de Owen, ni por

su forma, ni por su tamaño; y corresponde probablemente a otra especie

mayor.

La suerte de esta especie, en las descripciones, ha siao verdadera-

mente desgraciada; y la confusión que reina a su respecto constituye un

laberinto del cual casi no es posible salir sin destruir la mayor parte de

'o que sobre ella se ha publicado.

A la primera restauración equivocada, dada por Owen, en la que la

coraza figura con un tubo cónicocilíndrico aplastado del género Hoplo-

phorus que se adapta a ella sin anillos intermedios (error excusable

si se tiene en cuenta que fué el primer ensayo de reconstrucción de un

anTmal de este grupo», siguió últimamente otra reconstrucción dada por



Burmeister, dsstinada a corregir los errores de la primera, en la cual

éstos son aumentados de una manera considerable. Esta figura se en-

cuentra en el tomo segundo de los «Anales del Museo Público de Bue-

nos Aires» y en la lámina XXXVI, que representa la coraza entera, l-i

cola formada por siete anillos seguidos de un tubo cónicocilíndrico, la

cabeza con su casco cefálico y los cuatro miembros.

Lydekker, al hablar del Glyptodon clavipes, dice: «T/ie specimen

figured by Biirmeister in the «Anales del Museo de Buenos Aires»,

vol. II, lam. XXXVI,' under the present ñame has been referred by

Gervais and Ameghino to Hoplophorus». (Catálogo, parte V, pág. 115);

sin duda por error, pues con Gervais sólo hemos referido al Hoplopho-

rus el tubo caudal adaptado a la coraza dorsal del Glyptodon clavipes de

Londres.

Más adelante, a propósito de una especie de Hoplophorus (?) inédita,

de gran talla, dice el mismo Lydekker: «The Glyptodon figured by Bur-

meister in the «Anales del Museo de Buenos Aires», vol. II, lam. XXXVI,

under the ñame of Glyptodon clavipes, differs from the type specimen

of that species figured by Oiven, inthe more elongated and less vaulted

form of the carapace, and the straight inferior border of the same, and

also in the more elongated scutes, in wich the central disks are much
less distinctly defined; in all of wich respects it has a much closer resem-

blance to the carapace of Hoplophorus ornatus, to wich species it is

referred by Ameghino. The carapace and caudal sheath of that specimen

may very probably belong to the same species as the specimens noticed

bellow; but the cranium wich is like that of Glyptodon, may possibly

belong to another form, and the margins of the carapace are perhaps

incorrectly restorred. If this cranium really belong to the same indivi-

dual as the carapace, it would apparently indícate that the species pre-

sents caracters intermedíate betxven those of Hoplophorus ornatus and

Glyptodon reticulatus.» (Catálogo, etc., parte V, página 133). Sin duda

se refiere Lydekker a mi trabajo: Sobre la necesidad de borrar el género

Schistopleurum, etc., publicado en el tomo V del «Boletín de la Acade-

mia Nacional de Ciencias», pero en este trabajo no refiero la coraza ai

Hoplophorus, contentándome con decir que ella no es tampoco del Glyp-

todon clavipes, refiriendo sólo con seguridad al Hoplophorus, la cola.

Los caracteres intermedios tan notables e imposibles que de tal

manera llamaron la atención de Lydekker no lo hubieran sorprendido

tanto si hubiera fijado su atención en el texto, allí donde, en la pági-

na 379, por ejemplo, del tomo II de los «Anales del Museo de Buenos

Aires», dice Burmeister lo siguiente: «La coraza del Glyptodon clavipes

figurada por Owen y repetida por Nodot, no ha sido completa, faltándole

toda la orilla lateral y por consiguiente no puede esta figura representar

el animal como ha sido durante su vida. Por esta razón he compuesto



(lámina XXXVl) una nueva figura mejor, con asistencia de los restos

conservados en nuestro Museo Público; pero esta figura tampoco es

una representación exacta del objeto, sino una composición de la fanta-

sía, con auxilio de algunos objetos positivos». Y para ser más explícito,

agregaré que el tubo caudal de esta restauración es de Hoplophorus;

que los anillos movibles que lo preceden no existen en el Museo de

Buenos Aires, estando ellos reconstruidos según fragmentos de anillos

caudales movibles de Hoplophorus; que la cabeza del Glyptodoii clavi-

pcs tampoco existe en el Museo, según declaración del propio Burmeis-

ter en la misma obra, página 268; la coraza (página 384) según confe-

sión del mismo autor es más incompleta que la figurada por Owen, pues

se reduce a un pequeño fragmento del centro de la coraza, que tampoco

pertenece al Glyptodon clavipes, sino que es de un individuo del Glyp-

iodon reticuldtiis. Esos son los materiales positivos con los cuales Bur-

meister ha reconstruido el G. clavipes representado en la lám. XXXVI,

que con razón ha calificado él mismo como una composición de la fan-

tasía y que proporciona un ejemplo muy ilustrativo de la cautela con

que debemos servirnos de los dibujos del ilustre paleontólogo, sin duda

muy hermosos, y representando siempre objetos intactos, en los que

no se nota el más pequeño desperfecto, pero a menudo fantásticos.

Procedencia: —El ejemplar típico descripto por Owen fué descubierto

sobre el río de la Matanza, en el partido Cañuelas; y según informe que

lie podido recoger personalmente sobre el terreno, el tubo de Hoplopho-

rus adaptado a esta coraza procede de la misma localidad, pero fué reco-

gido a una distancia de más de dos kilómetros del punto de donde fué

extraída la coraza. Fragmentos de coraza parecidos, se descubren, aun-

que no con mucha frecuencia, en las provincias Buenos Aires, Santa Fe

y Córdoba; en la Rep. O. del Uruguay; y en la extremidad sud de Brasil.

Horizonte : —Piso bonaerense y piso lujanense de la form. pampeana.

Glyptodon euphRí^ctus Lund
Limita LUÍ. ficura s

Hoplophorus cnphractns. Lund (parte): «Annales de Science^ Naturelles», serie 2", volu-

men XI, página 218, 1839. —ídem: Ovas. k. Daiiske Vid. Scisk. Forliandl., 1838, pág. 11.

Hoplophorus Scllowi. Lund: Ovcrs. íí.'Danske, Vid. Sclsk. Fr.rluindl.

Glyptodon cuphractus (Lund). Reini«rdt: VH. Mcd. Nat. Poren. Kobcnhavn, pág. 165,

año 1875.

Lydekker: Catal. of Foss. Mamm., parte V, página 121, 18S7.

H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página ^02, 1880.

Glyptodon dubius. Eeinhardt: Obra y página citadas.

Glyptodon Sellowi (Lund). H. Geev.ms y Amsguino: Los mamíferos ¡asiles, etc., pági-

Schistopleurum cuphractum Rcinhardt.

Esta especie es todavía muy imperfectamente conocida; y parece ser

tan cercana del Glyptodon clavipes, que, por el momento, es difícil dis-
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tinguirla con seguridad. Según Lydekker es de tamaño apenas un poco

mayor que el Hoplophoriis ornatus; y los restos de que dispongo indican

un tamaño algo menor que el Glyptodon clavipes. Las placas de la co-

raza son un poco más pequeñas y más delgadas que las de la mencionada

especie, con la superficie extema ocupada por una figura central de

gran tamaño, de contorno subcircular o poligonal y fuertemente depri-

mida o excavada en el centro, rodeada por seis o siete figuras poligo-

nales más pequeñas, de superficie plana o un poco deprimida. La super-

ficie de todas estas figuras parece ser un poco más rugosa que en Glyp-

todon clavipes y separadas por surcos poco profundos y de fondo casi

liso. En el fondo del surco que rodea a la figura central existen de 4 a 6

perforaciones pequeñas (las más grandes son apenas de un poco más

de un milímetro de diámetro) colocadas en el punto de reunión de los

surcos radiales que separan las figuras periféricas. Una placa del centro

de la coraza de este animal, en el punto donde presenta mayor espe-

sor, tiene unos 45 milímetros de largo, otro tanto de ancho y sólo

19 milímetros de espesor. La figura central tiene 20 milímetros de

diámetro.

. Procedencia: —República Argentina, República Oriental y parte Sud

de Brasil.

Horizonte: —En la provincia Buenos Aires, los restos referibles a

esta especie, que son bastante raros, proceden del piso bonaerense de

la formación pampeana.

Glyptodon subelevatus Nodot

XoDOT: Dcscription á'dii r.oHveaii genrc d'édcnté fossilc, página 94, lámina II, figura l,

año 1857.

La especie fué fundada sobre un trozo de coraza formado por placas

delgadas, exagonales, cuya superficie externa está ocupada en su mayor

parte por una gran figura central, más elevada que las periféricas, de

superficie irregular, con algunos agujeros en el centro, que es fuerte-

mente deprimido como en el Glyptodon clavipes y el Glyptodon euphrac-

tus. Las figuras periféricas, en número de 6 a 8, son relativamente muy

pequeñas y mal delimitadas, separadas por surcos poco profundos y pre-

sentando una superficie como radiada; en algunas placas, casi puede

decirse que las figuras periféricas están reemplazadas por una serie de

impresiones radiales, que van del surco que rodea a la figura central a

los bordes de las placas, carácter particular que distingue muy bien

a esta especie del Glyptodon clavipes. En el fondo del surco que rodea



a la figura central, que es el único que está bien delimitado, hay en

cada placa de 4 a 6 agujeros de tamaño relativamente considerable,

pues tienen un diámetro de 2 a 3 milímetros. En las placas centrales

de la coraza las figuras periféricas son mejor delimitadas, con las

impresiones radiales poco marcadas, pero con la figura central igual-

mente grande y deprimida en el medio. Las placas tienen de 30 a

36 milímetros de largo, 28 a 32 de ancho y sólo de 15 a 20 de espe-

sor, lo que indica un animal bastante más pequeño que el Glyptodon

clavipcs.

Procedencia: —La pieza original sobre que fué fundada la especie

ha sido recogida por Vilardebó en las cercanías de Montevideo; y se

han recogido fragmentos iguales, evidentemente de la misma especie,

en distintas localidades de la región Norte de la provincia Buenos Aires,

pero la especie parece ser aquí bastante rara.

Horizonte: —Piso belgranense de la formación pampeana.

Gi.ypTODON PRINCIPALIS H. Gervais y Ameghino

Glyftpdon !>riiiri¡^alis. H. Gr.RVAis y .'\mi;giiino: Los mamíferos fósiles, etc.. pás. 204, iSSo.

Fundé la especie en colaboración con H. Gervais, expresándonos en

los siguientes términos: «El Glyptodon principalis, a juzgar por las pla-

cas dérmicas, que son de doble tamaño que las de las otras especies que

acabamos de estudiar, debía ser de dimensiones gigantescas. La super-

ficie de las placas no es rugosa, sino simplemente puntuada; la figura

central es mucho más grande que las que la rodean. El espesor medio

de las placas es de 43 milímetros.»

No puedo dar más detalles ni dibujos porque las' piezas de que dis-

ponía se hallan en las colecciones del Museo de La Plata, pero será siem-

pre fácil distinguir la especie por el tamaño y el espesor considerables de

las placas, por el tamaño notable de la figura central de cada placa, por

los surcos bien marcados y angostos pero no profundos, por la figura

central un poco deprimida en el centro y por la superficie de todas las

figuras, que es casi completamente lisa como la de algunos Hoplopho-

riis, presentando únicamente simples puntuaciones.

Procedencia: —Las piezas originales sobre que fué fundada la es-

pecie proceden de los alrededores de Montevideo, donde fueron des-

cubiertas por Vilardebó; y se han recogido iguales en las toscas del

fondo del río de la Plata, en el municipio de Buenos Aires.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.



Glyptodox Mu.Ñizi Amcghino
LfmloM Lili, tgan i

Amechino: La atitigürdad del hombre, etc., tomo II, jiágina 309, i?8i.

Esta especie es también de gran tamaño, por lo menos igual al del

Glyptodon reticulatus, pero la forma de la coraza es muy distinta, pues

en vez de ser globulosa y casi esférica como en ésta, es mucho más alar-

gada, oblongoovalada y relativamente angosta, pareciéndose en su forma

general a la del Glyptodon clavipes. Las placas de la coraza son relati-

vamente pequeñas, pero muy gruesas; cada placa tiene la superficie ex-

terna ocupada por una figura central mucho más grande que las peri-

féricas hasta en el mismo centro de la coraza, de figura poligonal a

veces con ángulos muy marcados, pero otras veces con una tendencia a

la forma subcircular. Las figuras periféricas son siempre mucho más

pequeñas, poligonales y angulosas y de superficie no más baja que la

de la figura central. La superficie de todas las figuras es muy rugosa

y, áspera, casi tanto como en el Glyptodon reticulatus, pero se distingue

netamente de esta especie por la figura central de cada placa, cuyo

centro es excavado, formando como un hoyo a menudo profundo, aunque

a veces está reemplazado por una depresión menos marcada y de mayor

extensión, pero siempre de superficie muy rugosa. Este carácter, d3

presentar la superficie de las placas sumamente áspero y rugoso, dis-

tingue igualmente con seguridad esta especie, del Glyptodon clavipes,

cuya superficie es casi lisa.

Los surcos que separan a las figuras entre sí, son relativamente an-

gostos, pero profundos; en el fondo del surco que delimita a la figura

central hay algunos agujeros pilíferos, colocados como en las otras

especies, pero de tamaño muy pequeño en proporción de la talla del

snimal, pues son muy raros los que tienen más de 2 milímetros de diá-

metro ; además se encuentran algunos agujeros parecidos en los bordes

periféricos de las placas, en el medio de los surcos que separan a las figu-

ras periféricas y colocados de modo que se dividen en dos mitades que

se reparten en las dos placas contiguas y forman, poniéndose en con-

tacto, como en su posición natural, una sola perforación ; constituye este

último un carácter particular que por ahora puede considerarse como el

distintivo más notable de esta especie, pues no lo he observado en nin-

gún otro Glyptodon; estas perforaciones, que pueden ser denominadas

periféricas, son siempre de doble tamaño que las otras, teniendo algu-

nas más de 4 milímetros de diámetro.

Las placas del centro de la coraza, que son las más pequeñas pero las

más gruesas, tienen un diámetro de 40 a 55 milímetros y de 25 a 28 milí-

metros de espesor. La figura central de cada placa tiene de 25 a 30 cen-

tímetros de diámetro, siendo un poco mayor en las placas laterales que

en ¡as del centro.



Procedencia: —Barrancas del Paraná, en la provincia Buenos Aires;

toscas del fondo del río de la Plata, en el municipio de Buenos Aires;

y excavaciones del puerto de La Plata, en la Ensenada.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana (plioceno

inferior).

Glyptodon MiNOR (Luiid) Amegbino

Hoploplionis minor. Lund: BHk, paa Bras. Dyr., etc.

H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., i>ágirta 192, 1880.

Glyptodon minor (Lund). Ami:chino: en «líoletín de la Academia Nacional de Ciencias»,

tomo V, página 29.

Entre las que se conocen hasta el día, esta es la especie más pequeña

del género Glyptodon; pero desgraciadamente sólo está representada por

fragmentos de coraza que indican grandes afinidades con el Glyptodon

clavipes. Las placas son de tamaño pequeño y sumamente delgadas, no

más gruesas que las del Hoplophorus ornatus, pero con la escultura de la

superficie externa con los caracteres del género Glyptodon. La superficie

externa presenta una figura central muy grande, de contorno subcircu-

lar y fuertemente deprimida en el centro, rodeada por ocho o nueve

figuras periféricas de tamaño muy desigual, algunas reducidas a peque-

ños segmentos de círculo y todas de superficie plana, poco rugosa, como

también la figura central. Los surcos que separan a las figuras son an-

chos pero poco profundos y con varios agujeros pilíferos pequeños en

el surco que rodea a la figura central.

Una placa del" centro de la coraza tiene 4 centímetros de diámetro

anteroposterior, 4 centímetros de ancho y sólo de 10 a 11 milímetros de

espesor; la figura central tiene 19 milímetros de diámetro.

El carácter distintivo más notable de esta especie consiste en el poco

espesor de las placas y en el número de figuras periféricas, que no baja

de ocho en cada placa, lo que constituye una disposición parecida a la de

los Hoplophorus; pero la superficie de las placas es mucho más rugosa

y los surcos son mucho más anchos, cuyos caracteres son distintivos de

los representantes del género Glyptodon.

Procedencia: —Los primeros restos de esta especie fueron descu-

biertos por Lund en las cavernas de Brasil; y he recogido restos de la

misma especie en las barrancas del valle del río de la Matanza, en los

alrededores de Flores, dentro del municipio de Buenos Aires.

Horizonte: —Piso belgranense de la formación pampeana.
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Grupo B

Especies cuyas placas tienen una figura central relativamente más
pequeña, la que en el centro de la coraza se confunde con las figuras

periféricas, sin que nunca sea deprimida en el centro o sólo lo sea de

una manera accidental.

Glvptodon rkticui,atus Owen
Lailídi L, flftiras i, j. i. i, (, T > «; l.iminn Ll, flgurM t )' > : limlna LlI, Dearaa I. S y > lamina LIV, tlg-ira i y i

Glyftodon reliciilatus. Owen: Dcscr. catal. of the Foss. Mamm. /¡ves, etc., Mus. R. Coll.

Surg., página 119, 1845.

NoDoT (parte): Description d'un noiivcau gcnre d'édenté fossile, etc., página 91, lám. X,
figura I, lámina 2, figura o, 1857.

Burmeister: «.anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, página 205. —ídem:
tomo II, página 383. —ídem: Dcscription physiquc, etc., tomo III, página 42:, 1879.

I,YDEKKER: Catal. of Foss. Mamm., parte V, página 117, 1S87.

Hoplophonts reticulatus (Owen). Qprnaeia: Sui fossili delle Pampas, etc., pág. 41, 1S72.

Hoplophorus aspcr (Burmeistcr). Cornalia: Obra y página citadas.

Hoplophorus spiniíaudus (Burmeister) Reinhardt.

.^chistop¡curtt?n typum. NoDOT: Dcscription d'un nouvcau gcnre d'¿dentc fossile, página 21

y siguientes, lámina I-III, 1857.

.S'clíistopleuruní asperum. Burmeister; Descripíion physique de la Rcpublique .'Iryentine,

tomo III, página 42-4, 1879.

Glyptodon spinicaudus. Burmeister; «Anales del Museo Público de Buenos Aires», t. I,

página yS' —Idera: en Arch. f. Anat. ti. Phys., 1865, página 320, láminas Vil y VIII.

Glyptodon asper. Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», entrega 3*,

página 200, 1866.

Glyptodon typus (Nodot). H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., pág. 198.

Glyptodon íuberculatits. Br.ward; Catalogue de.-i collections, etc., 1885.

Glyptodon taberciilatus (Owen). Burmeister: en .4rch. fiir. Anat. und phys., iSúj, pá-

gina 325.

Todos los autores que hasta ahora se han ocupado del estudio de los

Gliptodontes, están acordes en reconocer que el Glyptodon reticulatus

de Owen, según la descripción y dibujos que de él ha dado en el Catá-

logo del Museo del Colegio de Cirujanos de Londres, es un animal dis-

tinto del Glyptodon typum de Nodot. La verdad es que la descripción de

Owen, en la cual dice : «La figura 1 representa un trozo de la superficie

de la coraza del Glyptodon reticulatus cuyas placas tienen la figura

central angulosa y del mismo tamaño que las figuras periféricas, que

generalmente son en número de seis; todo el exterior de la coraza ofrece

esta disposición con la probable excepción de los bordes o cerca de ellos»,

no cuadra con la conformación del Schistopleurum typum de Nodot y el

Glyptodon asper de Burmeister, que son, indudablemente, una misma

especie; y en la cual sólo una muy pequeña parte de la coraza situada

en el centro del dorso ofrece la disposición particular de que habla

Owen y dígase que no de una manera tan acentuada como lo indica la

figura por él publicada.

Nodot, que es el primer autor que reconstruyó la coraza de un indi-

viduo de esta especie, reconoce que la figura y la descripción de Owen no



cuadraba con los caracteres de su Schisfopleurum typum y conserva, por

consiguiente, el Glyptodon reticulatiis de Owen como especie distinta,

aunque no puede establecer de una manera bien clara sus caracteres;

menciona trozos de coraza de una estructura externa parecida a la del

trozo que dibuja Owen, pero con grandes agujeros pilíferos cuyo diá-

metro llega a menudo a 7 milímetros. Y en vista de estos caracteres,

que en realidad no se encuentran en el Glyptodon asper de Burmeister

ni en el Schistopleurum typum de Nodot, en mi trabajo sobre los mamí-

feros fósiles de Sud América conservé el* Glyptodon reticulatus como

especie distinta.

Pero Lydekker, en la última parte del Catálogo de los mamíferos

fósiles del Museo Británico, recientemente publicada, identifica el Glyp-

todon typus de Nodot con el Glyptodon reticulatus de Owen, fundán-

dose para ello en una comparación directa del original de la descripción

de Owen con el Glyptodon typum de Nodfft, cuyos moldes de las piezas

originales que sirvieron de base para la descripción existen en el Museo

Británico. En tales condiciones no es posible dudar de la identidai

de ambos animales, que acepto bajo la autoridad de Lydekker, pero me
será permitido hacer notar una vez más, como descargo para los que

hemos conservado las dos especies como distintas, que la descripción

original hecha por Owen del Glyptodon reticulatus, en la que afirma que

los caracteres del fragmento cuyo dibujo da son los mismos en casi toda

la extensión de la coraza, es entonces un error, pues sólo existen iguales

en un pequeño trechodel centro de la región dorsal.

Es tal la confusión que ha reinado en la denominación de esta espe-

cie, que hubo un momento en que, no teniendo a mano el trabajo ori-

ginal de Owen publicado en el primer Catálogo del Museo del Colegio

de Cirujanos de Londres, creí posible que el Glyptodon reticulatus de

Owen fuera más bien el Panochtus tuberculatus y no un verdadero Glyp-

todon («Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo V, pá-

gina 8) ;
pero hoy, leyendo las descripciones originales de Owen, veo

que fué realmente un error de mi parte, en el cual han incurrido tam-

bién otros autores, incluso el mismo Owen, pues en 1879, época de mi

visita al Museo Británico, podían verse restos de Panochtus tubercula-

tus rotulados como Glyptodon reticulatus, mientras que ostentaban el

mismo nombre restos de verdaderos Glyptodon, en realidad específica-

mente idénticos al Schistopleurum typum de Nodot y al Glyptodon asper

de Burmeister. Esta confusión de rótulos (?) que mencioné en esa

ocasión es, sobre todo, la que me indujo en error.

El Glyptodon reticulatus se distingue por un tamaño considerable,

de corpulencia casi dos veces mayor que el Glyptodon clavipes, y por

una coraza menos alargada y mucho más globulosa hacia el centro,

afectando una forma mucho más esférica.



Las placas de la coraza son relativamente más pequeñas que las del

Glyptodon davipes, pero más gruesas, con un espesor hacia el centro

que a menudo pasa de 4 centímetros. En el centro del dorso de la co-

raza, la figura central de cada placa es casi de la misma forma y tamaño

que las figuras periféricas, de manera que resulta difícil distinguir

el límite de las placas entre sí sobre el lado externo; pero a medida que

se alejan del centro, las figuras centrales se hacen más grandes y las

periféricas más pequeñas. Sobre la parte superposterior, las figuras

centrales se vuelven todavía mayores, afectando cerca del borde poste-

rior una forma elipsoidal y volviéndose algo convexas. En el centro de

la región dorsal existe, alrededor de las figuras centrales de cada placa,

un cierto número de perforaciones pilíferas colocadas en el fondo de

los surcos, cuyo diámetro varía entre 2 y 3 milímetros. Esas perfora-

ciones se hacen cada vez más raras y de menor diámetro hacia los

bordes. En la región central los surcos son angostos y profundos, pero

en la periferia son más anchos y más bajos. Toda la superficie de la

coraza es fuertemente rugosa, a causa de un sinnúmero de asperosida-

des que se encuentran encima de las figuras, pero muy poco acentua-

das en el centro de la coraza, donde todas las figuras afectan una forma

angulosa más o menos parecida, adquiriendo, al contrario, una mayor

elevación y un aspecto más áspero o más espinoso en los bordes.

El cráneo, de acuerdo con el tamaño mayor del animal, es más volu-

minoso que el del Glyptodon davipes, pero apenas un poco más pequeño

que el del Glyptodon elongatus, del cual se distingue por la parte ante-

rior formada por los frontales, que es notablemente más angosta y la

apertura nasal anterior un poco más estrecha.

El hueso mesocervical está formado por cuatro vértebras. El tubo

dorsal consta de 1 1 vértebras y el lumbar de 7. El sacro está formado

por la reunión de 9 vértebras y la cola presenta 1 1 vértebras. De los

trece pares de costillas, el primero se articula con el manubrio, desde el

segundo al séptimo se unen al esternón, desde la octava a la décima se

unen unas a otras y los dos o tres últimos pares quedan libres.

De los esqueletos de esta especie de que tengo conocimiento el más

completo es el del Museo de Buenos Aires, cuyas medidas de la coraza

y del cráneo doy a continuación, repitiendo a Burmeister:

DIMENSIONES

Longitud de la coraza siguiendo la curva superior del dorso 2 040

Longitud de la coraza en línea recta 1 650

Ancho transversal de la coraza con la curva 2 730

Diámetro transverso máximo de la coraza en linea recta 1 180

Diámetro transverso de la abertura posterior O 660

Diámetro perpendicular de la abertura posterior O 400

Longitud de la cola. .
O 800
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Loiigiliiil del cnineo, desde la punta anterior del paladar hasta los cóndilos

occipitales 0'298

Altura de la abertura anterior de la nariz O 064

,\nclinra de la misma hacia arriba O 008

Anchura de la frente en el ángulo anterior de la órbita O 146

Anchura de la misma entre los ángulos posteriores O 140

Anchura del cráneo en el medio de la fosa temporal — O 100

Anchura del cráneo entie las apófisis cigomáticas O 256

Anchura del mismo entre los arcos cigomáticos .*. O 225

Anchura entre las caras articulares para la mandíbula inferior O \93

Anchura entre los huesos petromastoides O 160

Anchura délos dos cóndilos occipitales unidos O 118

Ancl'.nra del agujero occipital 037

Altura del cráneo, desde el vértice hasta el plano del paladar O 162

Longitud de la apófisis cigomática desde la margen orbital O 146

Longitud de la fosa temporal con la órbita O IOS

Anchura máxima de la misma O 050

Longitud del paladar O 216

Longitud de la fila de las muelas O i96

Anchura del paladar entre las muelas 050

Altura del plano occipital sobre el agujero occipital O 046

Longitud de la mandíbula inferior 305

Longitud de la rama horizontal de la mandíbula inferior O 255

Longitud de las muelas inferiores O 195

Longitud de la parte de la sínfisis delante de las muelas O 037

Longitud de la sinfisis O 141

Alto de la rama perpendicular sola 096

Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con fre-

cuencia en toda la llanura argentina al Norte del río Colorado y en la

Repiíblica Oriental del Uruguay.

Horizonte: —Pisos belgranense, bonaerense y lujanense de la forma-

ción pampeana.

Glvptodon' elongaius Eurmeistcr

Clyptodon elongaius. Burmsister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I,

entrega 3"*, página 202, 1866. —-ídem: tomo II, página 389.

Hoplophorus elongaius (Burmeister). Coknai,ia: Sui fossili dclle Pampas, páginas 26

y 41. 1872.

Schistopleurum elongatum. Burmeister: Dcscripiion physíquc de la Républiqnc Argcntine,

tomo III, página 424, 1S79.

Esta especie es de tamaño un poco mayor atín que la precedente,

distinguiéndose de ella sobre todo por su coraza, que es un poco más

larga y menos esférica y por su superficie externa, que no es tan rugosa.

Las placas son de tamaño un poco mayor, pero no más gruesas que en

el Glyptodon reticulatus; y la figura central de cada placa es relativa-



mente mayor que en esta especie, siendo siempre más grande que las

periféricas aun en el mismo centro de la coraza, donde las figuras no

afectan las formas angulosas que presentan en la especie precedente,

siendo siempre bien visible la separación de las placas en el lado externo.

Toda la superficie externa de la coraza es menos rugosa que en la otra

especie, presentando impresiones de diferentes tamaños, pero sin que

estén separadas por asperosidades, como en el Glyptodon reticulatus,

con excepción de cerca de los bordes, donde existen algunas, pero no tan

acentuadas como en las especies anteriores. Los surcos que separan entre

sí a las placas son más angostos, pero igualmente profundos. Los tu-

bérculos cónicos que forman el borde periférico de la coraza y los que

adornan los anillos de la cola son también de superficie más lisa que

en el Glyptodon reticulatus.

Los agujeros pilíferos colocados en el surco que rodea a la figura cen-

tral de cada placa son pequeños y no muy numerosos.

El cráneo es de tamaño un poco mayor que el del Glyptodon reticu-

latus y con la región frontal un poco más ancha, así como también h
abertura nasal anterior. Las apófisis cigomáticas descienden un poco

más perpendicularmente y son menos encorvadas hacia atrás, pero están

algo más hacia adentro y son bastante más anchas. El hueso mesocervical

consta de cuatro vértebras, el tubo lumbar de ocho y el sacro de nueve.

Medidas de la coraza y de la cabeza, según Burmeister:

DIMENSIONES

Diámetro anteroposterior déla coraza siguiendo la curva superior del dorso 2"I50

Diámetro anteroposterior en line.i recta I 800

Ancho en el medio siguiendo la curva 2 400

Diámetro transverso máximo en línea recta 1 600

Diámetro transverso de la abertura posterior O 600

Diámetro perpendicular de la misma 320

Longitud déla cola entera O 900

Longitud del cráneo desde la punta anterior del paladar hasta los cóndilos

occipitales O 305

Altura de la abertura anterior de la nariz O 072

Anchura de la misma hacia arriba 107

Anchura de la frente, en el ángulo anterior de la órbita O 184

Anchura de la misma entre los ángulos posteriores O 171

Anchura del cráneo en el medio de la fosa temporal O 101

Anchura del cráneo entre las apófisis cigomáticas O 300

Anchura del mismo entre los arcos cigomáticos O 254

Anchura entre las caras articulares para la mandíbula inferior O 178

Anchura entre los huesos petromastoides 170

Anchura de los dos cóndilos occipitales unidos O 114

Anchura del agujero occipital 044

Altura del cráneo desde el vértice hasta el plano del paladar O 186

Longitud de la apófisis cigomática desde la margen orbital O 215

Longitud de la fosa temporal con la órbita O " +
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Ancliiir.i de la iiiisiiia en el medio más ancho O 062

Longitud del paladar 216

Lougitnd de la fila de las muelas 204

Aucliura del paladar entre las muelas 056

Altura del plano occipital sobre el agujero occipital 046

Longitud entera de la mandíbula inferior en dirección horizontal O 331

Longitud de la rama horizontal de la mandíbula inferior O 284

Longitud de las filas de las muelas inferiores O 203

Longitud de la parte anterior de la mandíbula situada delante de las muelas... O 050

Longitud de la sínfisis O 150

Altura de la rama perpendicular sola 247

Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con frecuen-

cia en toda la provincia Buenos Aires.

Horizonte: -- Piso bonaerense y piso lujanense de la formación pam-

peana.

Glvpiodon labvis Buimeister

Uioii.* LU, fieura» *. J. 8 y 16

Glyplodon lacvis. Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires» entrega 3",

página 204, 1S66.

H. Gerv.ms y Ameghino: Los mamifcrns fósilesj etc., página 200, 1880.

Amechino: Lista de los mamíferos fósiles de Monte Hermoso-, página 17, número 47,

Julio de 1S8S.

Hoplophorus laevis (Burmeister). Cornai,i.\: Sni fossili delle Pampas, página 41, 1872.

Schistopleiirum lacic. BuRMElstER: Dcscriptioii pliysiquc, etc., tomo III, página 425, 1879.

Esta especie, de tamaño un poco menor que las dos precedentes, se

distingue por la coraza muy convexa y aglobada en el medio, más toda-

vía que en el Glyptodon reficulatiis, que le da un aspecto casi com-

pletamente esférico.

La figura central es más grande que las periféricas en todas las placas;

y las placas son bien distintas en el lado externo sobre el mismo

centro de la coraza. Todas las figuras son bien delimitadas, planas y de

superficie lisa, sin rugosidades ni asperosidades, sino con simples pun-

tuaciones o impresiones de tamaño diferente, pero sin elevaciones que

sobresalgan fuera del plano general. A este respecto, es de superficie

mucho más lisa todavía que la del Glyptodon elongatus. Todos los tu-

bérculos cónicos que forman el borde de la coraza y los anillos de la

cola son igualmente lisos, de superficie simplemente puntuada, pero

más puntiagudos que en las otras especies. Los surcos que separan a las

figuras son relativamente anchos y no muy profundos, de fondo casi

liso y con algunas perforaciones pilíferas muy pequeñas en el fondo de

los surcos que delimitan a las figuras centrales.

Dimensiones de la coraza, segiin Burmeister:



DIMENSIONES

Longitud de la coraza siguiendo la curva superior del dorso 2*000

Diámetro longitudinal en línea recta 1590
Ancho en el centro, siguiendo la curva 2 480

Diámetro transverso máximo en línea recta 1 280

Longitud de la cola O 600

Procedencia: —Los restos de esta especie parecen ser mucho más
raros que los de las dos precedentes. La coraza incompleta, sobre la cual

Burmeister ha fundado la especie, fué descubierta por Bravard en su

viaje a Bahía Blanca; y se han recogido restos de la misma especie en

Monte Hermoso y en los trabajos del puerto de La Plata en la Ensenada.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana (mioceno

superior) hasta el piso ensenadense de la formación pampeana (plio-

ceno inferior).

Gi,YpT0DON pERFoRATus Ameghino

UmlDA LIV, flgun s; y UmliíA LXX:C1, Sgan i

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo V, páginas 23 y 29,

afio 1883. —ídem: Catálogo de la Sección de la provincia de Buenos Aires, etc., página 41,

año 1882 (,nomcn nudum).

Entre las especies que se conocen hasta el día, ésta es una de las

más grandes especies del género y se caracteriza por una forma general

de la coraza, que es más esférica todavía que la del Glyptodon reticulatus

y por la escultura externa de la coraza. Las placas del centro de la

coraza tienen un diámetro de 5 a 6 centímetros y un espesor de 40 a

45 milímetros. Cada placa tiene en la cara externa una figura central

angulosa, rodeada generalmente por siete figuras igualmente angulosas

y casi siempre del mismo tamaño que la figura central. La superficie

de estas figuras es poco rugosa, casi lisa, por lo general un poco con-

vexa en el medio, estando ellas mismas separadas por surcos profundos

y angulosos que afectan un aspecto reticular. En el fondo del surco

que rodea a cada figura central y en los puntos de convergencia de

los surcos radiales, existe un cierto niimero de perforaciones, que va-

rían de 2 a 6, de gran tamaño, profundas y de fondo cóncavo; las ma-

yores de estas perforaciones tienen hasta 7 y 9 milímetros de diámetro,

penetrando en parte en la figura central, cuya superficie es absorbida

casi por completo en algunas placas por las mencionadas perforaciones.

Las muelas de esta especie se distinguen por la vásculodentina que

no envía ramificaciones a la masa de dentina que la rodea.

Procedencia: —Distintos puntos de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana.

AMEGHINO—V. VUl



Ol.YI»TODON KUDIMENTAKIUS AlliegllillO

LAmiiia Lili, llgurft 8

AMECinxo: /.n li"/Í!;ii.-(/iní ,¡c-l hombre, etc., tomo IT, págiii.T .vio, ií*8k

Esta especie parece haber sido del mismo tamaño que el Glyptodoii

líei'is, pero no puedo determinar la forma de la coraza por no conocerse

todavía ninguna completa.

Sin embargo se distingue inmediatamente de todas las otras especies

por la superficie externa de la coraza, de aspecto ruj;oso y áspero y por

las figuras muy poco elevadas y separadas por surcos anchos, poco pro-

fundos y de fondo igualmente rugoso, con algunos agujeros pilíferos

colocados sin orden alguno. La figura central de cada placa es de tamaño

mayor que las periféricas y a veces un poco deprimida en el centro. Las

figuras periféricas son bastante más pequeñas, pero de tamaño desigual

y de forma irregular, uniéndose casi siempre las de dos placas contiguas

para formar figuras más grandes, de superficie áspera y de contornos

mal delimitados.

Otra particularidad distintiva de esta especie consiste en los surcos que

separan a las placas, que son mucho más anchos que en todas las demás

especies; y este mismo ancho es muy desigual, siendo mucho mayor

entre ciertas figuras que entre otras, siempre poco hondos y de fondo

desigual.

Los agujeros pilíferos que se encuentran en el fondo de estos surcos

están repartidos de una manera muy desigual y presentan tamaños muy
diferentes, siendo unos excesivamente pequeños y otros de 2 a 3 milí-

metros de diámetro.

En un trozo del centro de la coraza, las placas tienen un diámetro de

4 centímetros y sólo 20 o 21 milímetros de grueso, siendo la figura cen-

tral de cada placa de 18 a 20 milímetros de diámetro. El ancho de los

surcos varía entre 4 y 9 milímetros.

Procedencia: - He recogido restos de esta especie en distintos pun-

tos de la región Norte de la provincia Buenos Ares; y en Paraguarí, en

Paraguay, a 15 leguas de Asunción.

Horizonte: —Pisos bonaerense y lujanense de la formación pam-

peana.

CuYpToiioN F.^lkni:ri, íi. Sp.

Esta es la especie más pequeña del género Glyptodon, que yo conozca,

puesto que su talla era bastante inferior a la del Hoplophorus ornatus,

aunque la coraza era mucho más espesa. Además, presenta caracte-



res tan particulares que, probablemente, cuando se conozca el esqueleto,

habrá que constituir con ella un género especial.

Las placas de las corazas son pequeñas y muy gruesas, un poco más
chicas en el centro, en donde presentan constantemente una forma exa-

gonal o pentagonal, pero en los bordes laterales alcanzan un tamaño
un poco mayor, aunque son algo más delgadas, afectando una forma sub-

cuadrada, con una marcada tendencia a formar filas transversales. Todas
las placas de la coraza son además menos trabadas entre sí que en las

demás especies, unidas por suturas muy flojas que dejan entre las placas

pequeñas hendeduras bien visibles tanto en el lado interno como en el

externo. La superficie externa de las placas tiene varias figuras, una

central y las otras periféricas, con su superficie sobre el mismo plano,

pero en la cara interna son fuertemente cóncavas terminando hacia el

centro en uno o varios agujeros de tamaño considerable, que penetran

en el interior de las placas.

Una particularidad notable de esta especie, que permite distinguirla

con seguridad, es la disposición de las figuras periféricas, bien separa-

das todas, sin que se pongan en contacto las de las placas contiguas para

formar figuras de mayor tamaño, como sucede con los demás represen-

íantes del mismo género.

En el centro de la coraza, las placas tienen de 25 a 30 milímetros de

diámetro por 20 a 22 milímetros de espesor; la cara interna es fuerte-

mente cóncava, terminando en el centro en una gran perforación infun-

dibuliforme. Sobre la cara externa, cada placa tiene una figura central

un poco más grande y seis o siete figuras periféricas muy pequeñas,

todas muy elevadas, planas o ligeramente convexas y de superficie casi

lisa; todas las figuras periféricas son bien separadas, sin que, como ya

lo he dicho más arriba, se pongan nunca en contacto las de dos placas

contiguas. Las figuras centrales tienen un diámetro de 8 a 10 milíme-

tros y las periféricas de 5 a 8 milímetros. Los surcos que separan a las

figuras son profundos y muy anchos y existen en el fondo del que rodea

la figura central dos o tres perforaciones pilíferas de tam.año conside-

lable. Los contornos de las figuras centrales son ya irregularmente cir-

culares o más o menos angulosos.

Las placas afectan una forma más rectangular y su tamaño aumenta

un poco en los bordes laterales; y el tamaño de las figuras centrales

de cada placa aumenta también al mismo tiempo, se vuelven de con-

torno circular más regular y son a menudo un poco deprimidas en el

centro; pero las figuras periféricas, al contrario, se hacen más pe-

queñas, disminuyen de número o afectan a veces una forma rudimenta-

ria, estando siempre colocadas sobre los mismos bordes de las placas

y separadas entre sí y de las placas centrales por surcos muy anchos,

que a menudo afectan más bien la forma de grandes depresiones. Los



agujeros pilíferos se conservan en igual número y casi con el mismo

tamaño que en las placas del centro de la coraza.

Esta especie que dedico a Falkncr, que es el primer autor que men-

cionó el hallazgo de una coraza de Glyptodon, a la cual comparó con hi

de los armadillos actuales, parece formar una especie de transición al

género Neothoracophorus.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en las cerca-

nías de la Villa de Lujan, en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

Glyptodon I-'iorinh, n. sp.

Limiiia LXXV. figura

Esta especie, de la cual dispongo de un trozo del centro de la coraza,

era de tamaño considerable, casi comparable al del Glyptodon princi-

palis, pues las placas que la componen presentan un espesor de cerca

de 4 centímetros, aunque en proporción no son muy grandes, como que

las mayores no alcanzan a tener un diámetro de 5 centímetros. Cada pla-

ca tiene en la cara externa una figura central subcircular, plana o casi

plana, nunca deprimida, de superficie fuertemente rugosa, rodeada por

un cierto número de figuras periféricas mucho más pequeñas, más o me-

nos angulosas, de superficie plana o ligeramente convexa, también fuer-

temente rugosa. Los surcos que separan a todas estas figuras son muy
profundos pero no muy anchos y más angostos en el fondo que en la boca.

Todas las figuras permanecen separadas por los mencionados surcos,

siendo muy raro que algunas de las figuras periféricas se pongan en con-

tacto con las de las placas contiguas para formar figuras de mayor ta-

maño. Alrededor de cada figura central, en el fondo del surco que la

delimita, hay cinco o seis perforaciones circulares profundas, de 4 a

6 milímetros de diámetro, colocadas como en las demás especies.

Lo que sobre todo distingue con seguridad a ésta de las otras especies

más o menos parecidas del mismo grupo, es:

{" El tamaño considerable de la figura central, que ocupa la mayor

parte de la superficie de la placa y el tamaño relativamente pequeño de

las figuras periféricas;

2° El número considerable de figuras periféricas, que es de nueve

alrededor de cada figura central, el mayor número que hasta ahora he

observado en las especies del género Glyptodon, pues no pasan de siete

en la generalidad de las especies y muy rara vez alcanzan a ocho.

Procedencia: —El trozo de coraza que me ha servido de tipo para la

fundación dé esta especie es propiedad del señor Ángel Fiorini y procede

de la provincia Córdoba.



Horizonte: —No es posible determinar su horizonte; pero el estado

de conservación de la pieza indica a las claras que no puede procede.-

de una formación prepampeana.

Grupo C

Especies con la figura central de cada placa más grande que las peri-

féricas y de superficie muy convexa afectando una forma más o menos

globulosa.

Glyptodon cemmatüs Nodot

LAmltiii LI1, figura B ; y Ikminn UilíV, fignni «

Nodot: Dcscription d'itn nouveau genre d'édenté fossile, etc., página 7S, lám. V'TII, fig. i.

En un principio creí que esta especie podía ser idéntica con el Glyp-

todon elongatus, de cuya creencia también participaba, hasta cierto

punto, Burmeister, reuniéndolas en mi Catálogo de los Mamíferos fósiles

de América Meridional en una sola especie, bajo el nombre específico

de Nodot, por ser el más antiguo. Pero ahora, comparando con detención

la descripción de Nodot y las figuras que la acompañan, así como también

algunos trozos de coraza, con las del Glyptodon elongatus de Burmeis-

ter, veo que es absolutamente imposible reunir en una a las dos especies.

El Glyptodon gemmatus difiere muchísimo de los demás Gliptodontes

conocidos: primero, porque presenta en el borde de la abertura cau-

dal una doble fila de tubérculos cónicos, que no he visto en ninguna

otra especie; esta segunda fila de tubérculos cónicos se presenta inmedia-

tamente delante de los que forman el borde marginal, con los cuales se

articulan, pero son un poco más pequeños que los posteriores, algo más

circulares, menos cónicos y más globulosos. El segundo carácter que

distingue al Glyptodon gemmatus consiste en la forma particular de la

figura central de cada placa, que es siempre convexa y globulosa. Trans-

cribo a continuación los párrafos principales de la descripción que de

las piezas originales da Nodot y la reproducción de la figura que la

acompaña:

«El primer fragmento triangular (figura 9. lámina LIl), presenta sobre

la parte arqueada que corresponde a la abertura caudal una serie de once

tubérculos gruesos y desiguales, de iguales forma y tamaño que los de

la especie precedente (Glyptodon reticulatus)
;

pero son algo compri-

midos lateralmente, lo que les da una forma más alargada. Presentan

la superficie igualmente rugosa y muestran una punta obtusa en el

centro de su masa, que no tiene la forma piramidal subtetragonal de

las del Glyptodon clavipes.

«Las placas que componen esta coraza muestran una figura central

muy grande, rugosa, siempre globulosa o subhemisférica, cuyo tamaño



y convexidad aumentan al acercarse al borde posterior de la abertura

caudal. La figura central de esta última fila de placas se hace tan con-

siderable que adquieren el aspecto de gruesos tubérculos globulosos y

desiguales que se articulan inmediatamente con los tubérculos cónicos,

constituyendo así una doble fila de tubérculos marginales en el borde

posterior de esta coraza. '

«El segundo fragmento, de forma asimismo triangular, tiene unos

30 centímetros de largo y es de superficie muy rugosa. La figura central

de las placas es siempre circular, más o menos convexa y ocupa la mayor

parte de la superficie, mostrando también algunas cavidades que reci-

bían los bulbos de los pelos. Las placas son de forma extremadamente

\ariable y las suturas tienen una disposición muy pronunciada a formar

líneas rectas; la rotura de uno de los lados corresponde a esta disposi-

ción. Este fragmento proviene de los costados, lo que se prueba por su

espesor mucho menor que en el fragmento anterior.»

La cola se componía de una serie de anillos con tubérculos cónicos,

como en todas las demás especies del mismo género.

Procedencia: —Las piezas originales sobre las cuales fué fundada

esta especie fueron regaladas al Museo de París por el Vicealmirante

Dupotet, como procedentes de los alrededores de Buenos Aires; y el

señor Ángel Fiorini ha encontrado restos de la misma especie en los

alrededores de La Plata.

Horizonte: —̂Formación pampeana. Piso ensenadense?

NEOTHORACOPIIORUSAmegliino

Thoracophonis. H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 206, 1880.

En 1857, en su Memoria sobre el Schistopleurum typiim, describió

Nodot un animal que colocó en el género Glyptodon con el nombre de

Glyptodon elevatus. Los materiales que sirvieron de fundamento para

esta descripción, conservados en el Museo de París, examinados más

tarde por mí y por H. Gervais, resultaron presentar diferencias funda-

mentales con las partes correspondientes del género Glyptodon, consti-

tuyendo con ellos, por consecuencia, un nuevo género al cual lo designa-

mos con el nombre de Thoracophorus. Pero como este nombre ha sido

empleado con anterioridad (1840) para designar un género de coleópte-

ros, cambio ahora el nombre del animal del grupo de los Gliptodontes en

Keothoracophorus.

Los representantes de este género parecen haber sido todos de tamaño

bastante menor que el de los del género Glyptodon y de una conforma-

ción bastante diferente, sobre todo en la estructura de la coraza, por la

que difieren de todos los demás géneros del grupo de los Glyptodontia.



La coraza del Neothoracophorus se distingue por estar formada por

placas muy pequeñas y relativamente muy gruesas, de forma pentagonal

o exagonal y con sus paredes perpendiculares laterales desprovistas de

suturas, presentando superficies o caras casi lisas, de modo que las

placas estaban simplemente yuxtapuestas una junto a otra, reunidas

por tejido conjuntivo, sin formar suturas, conservando una cierta movi-

lidad que daba un poco de flexibilidad a toda la coraza. Las placas del

centro son un poco más grandes y más gruesas que las laterales y la

superficie externa de cada placa es plana o con una sola figura central

más o menos elevada, que ocupa la mayor parte de la superficie de la

placa, siempre sin figuras periféricas, ni surcos alrededor, pero a me-

nudo con perforaciones pilíferas bien desarrolladas. Debido a esta con-

formación particular, las piezas que constituían las corazas se disgre-

gaban fácilmente, por lo que no se encuentran placas articuladas sino

accidentalmente y debido a circunstancias especiales.

La cola se componía de anillos con tubérculos espinosos como los del

Glyptodon.

Del esqueleto no conozco más que la mandíbula inferior, construida

sobre el tipo de la de ¡os demás Gliptodontes, pero con algunas diferen-

cias genéricas bien acentuadas; entre éstas, las más notables son la

dirección de la rama ascendente, que no se inclina hacia adelante como
en los demás Gliptodontes y la forma de la primera muela inferior,

que, en vez de ser triprismática, se reduce a un diente cilindrico muy
pequeño y puntiagudo, de aspecto cónicopuntiagudo o estiliforme.

Neothoracophorus elevatus (Nodot) Ameghino
Luaiaa LIV, Apara i

Glyptodon elevatus. Nodot: Description d'un itouveau genre d'édenté fossiUj página 95.

lámina X, figuras 6 y 7, 1857.

Thoracophorus elevatus (Nodot). H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc.,

página 20S, 1S80.

Esta especie fué descripta por Nodot sobre una gran parte de la

coraza reunida en un solo trozo que se encuentra en el Museo de París

y cuyas placas se han conservado en su posición gracias a una fuerte

incrustación calcárea que cubre casi toda la coraza, impidiendo restau-

rarla ni estudiarla en sus pequeños detalles; en algunas partes, sin em-

bargo, las placas se encuentran fuera de posición, cuyas dislocaciones ya

había observado Nodot, pero cuyas causas no comprendió, creyendo que

fueran simplemente quebraduras accidentales. Si no existiera la incrus-

tación calcárea mencionada todas las placas se separarían unas de otras,

pues carecen absolutamente de todo vestigio de suturas, presentando

los lados perpendiculares completamente planos. Las placas son bas-

tante más grandes en el centro y mucho más pequeñas en los bordes



laterales; las más grandes tienen de 15 a 18 milímetros de diámetro y

17 a 18 milímetros de espesor. La cara interna de las placas es cóncava;

la cara externa está ocupada en su mayor parte por una figura circular

o elíptica, fuertemente convexa y de superficie un poco rugosa, con

puntuaciones bien acentuadas. La parte periférica que rodea a esta figura

es simplemente plana, sin surco alrededor de la figura central, aunque

con algunas perforaciones pilíferas irregularmente repartidas; el resto

de la superficie es un poco rugoso y sin vestigios de figuras periféricas.

La talla de este animal era comparable a la de una de las más peque-

ñas espacies del género Hoplophorus.

Procedencia: —Los primeros restos sobre los cuales fué fundada esta

especie proceden de las orillas del río Das Velhas, en el Sud de Brasil;

pero he recogido restos de la misma especie en las toscas del fondo

del río de la Plata, en el municipio de Buenos Aires.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.

Neothoracophorus depuíssus Ameghino

Limtns LIV, figuras T y S

Toracothorus depressus. Ameghino:' La antigüedad del hombre en el Plata, tomo II, pá-

gina 310, 1881.

Esta especie era de tamaño mucho más considerable que la prece-

dente y de una conformación bastante distinta.

Las placas que forman la coraza son asimismo pequeñas y suma-

mente gruesas, todas sueltas sin estar unidas por suturas, pero con las

caras perpendiculares contiguas un poco más rugosas. Las placas del

centro de la coraza tienen un diámetro de 18 a 22 milímetros y un espe-

sor de 15 a 19 milímetros. La cara interna es fuertemente cóncava. La

superficie externa presenta una figura central, circular o subcircular

más elevada que la parte periférica, pero en vez de ser convexa o glo-

bulosa como en Neothoracophorus elevatus, la superficie de esta figura

es plana y un poco deprimida en el centro y con dos o cuatro agujeros

pequeños; esta figura central tiene un diámetro de 10 a 11 milímetros.

No existe surco periférico que delimite a esta figura, pero hay alrededor

de 6 a 7 perforaciones pilíferas de gran diámetro, separadas por eleva-

ciones radiales que se unen a la figura central y corresponden a las

figuras periféricas de los verdaderos Gliptodontes.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie por primera

vez en los alrededores de la ciudad de Mercedes; y últimamente Carlos

Ameghino ha recogido en un arroyo cerca de la estación Jáuregui, algu-

nos otros restos, y entre ellos la mandíbula inferior con la rama ascen-

dente no inclinada hacia adelante y la primera muela pequeña, cónico-



puntiaguda y estili forme, pero como esta pieza forma parte de las colec-

ciones del Museo de La Plata, no puedo dar acerca de ella ni otros

datos ni su dibujo.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

Neothoracophorus minutus Amegbmo
LtiQinft LIV. flEnraj • j il

Thoracophorus minutus. AüECHiNo: La antigüedad del hombre en el Plata, tomo II, pá-

gina 3'o, 1881.

Fundé la especie sobre placas sueltas de cerca de los bordes de la

coraza, que me hicieron creer que la talla del animal era mucho más
pequeña que la de la especie precedente, pero el descubrimiento de

placas de la región central de la coraza me han demostrado que la talla

era muy poco inferior a la que alcanzaba el Neothoracophorus de-

pressus.

Las placas de esta especie se distinguen con facilidad por la cara ex-

terna, que no tiene figura central distinta y saliente, apareciendo toda

la superficie de la placa deprimida o ligeramente convexa, un poco

rugosa o con puntuaciones poco perceptibles, acompañadas de pequeñas

perforaciones pilíferas distribuidas sin orden alguno. Las superficies

perpendiculares por donde las placas se ponen en contacto, son casi com-

pletamente planas. Las placas centrales tienen de 18 a 20 milímetros

de diámetro y de 16 a 20 milímetros de espesor y las de cerca de los

bordes de 14 a 16 milímetros de diámetro y de 6 a 10 de espesor.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en las ba-

rrancas del río Lujan, en la Villa del mismo nombre.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana.

COCHLOrS, K. gen.

Conozco este género por placas provenientes de distintas regio-

nes de la coraza, que indican algunas afinidades con los verdaderos

Gliptodontes, pero con algunas particularidades que lo distinguen clara-

mente de todos los demás representantes del mismo grupo. La coraza

dorsal está formada de placas de tamaño bastante notable, de contorno

pentagonal o exagonal, pero de una forma general subcuadrada, muy

delgadas en proporción de su tamaño; cada placa tiene una figura cen-

tral convexa, que a menudo se levanta en forma de pezón, rodeada de

figuras periféricas pequeñas, que, en las placas en las cuales la figura

central se levanta en forma cónica, afectan la forma de pequeños



tubérculos puntiagudos. La cola está formada por una sucesión d:;

anillos movibles, armados de tubérculos elevados en forma de puntas

comprimidas. El escudo cefálico está formado por placas de tamaño y

formas muy distintas, delgadas, cóncavas en el lado interno y con una fi-

gura central en el lado externo, más o menos elevada y de forma dife-

rente, según las placas, pero limitada siempre por una depresión ancha

y profunda en algunos de cuyos puntos se ven grandes perforaciones

pilíferas.

CoCIILOPS ML'RICATUS, )I. J/».

Umm»L, «EUtu í » II ; j Umln» Lili, «fi.r.i i j a

Las placas que forman la región superior de la coraza tienen de 35

a 45 milímetros de largo, de 30 a 36 de ancho y sólo de 7 a 8 de espesor,

siendo todas de cara interna fuertemente cóncava y de cara externa un

poco convexa. Estas placas se dividen en dos categorías: unas muestran

una figura central elíptica de 15 a 18 milímetros de largo, de superficie

convexa, más levantada en la parte posterior que en la anterior, rodeada

por nueve o diez figuras periféricas poligonales, planas en la región

anterior de la placa y más o menos convexas en la posterior, separadas

por surcos angostos y poco profundos, con pequeños agujeritos en el

fondo del surco que rodea a la figura central: toda la superficie externa

de esas placas, hasta en el mismo fondo de los surcos, está completamente

cubierta de puntuaciones muy perceptibles, que le dan un aspecto áspero

o poroso muy particular. Las placas de la segunda categoría presentan

una figura central elíptica que se levanta en el medio en forma de una

fuerte protuberancia en forma de pezón, casi puntiaguda, rodeada por

diez o doce y a veces más figuritas periféricas, las posteriores de las

cuales, separadas unas de otras por fuertes depresiones, se levantan

en forma de tubérculos cónicopuntiagudos, pero las anteriores son

menos elevadas y más planas; toda la superficie de las placas presenta

el mismo aspecto esponjoso o poroso, ya mencionado en las ph'cas

anteriores.

Las placas de los anillos movibles de la cola y las del escudo cefálico

presentan demasiada variación de forma para que puedan ser des-

criptas, sobre todo no conociéndose todavía la forma completa de esas

partes, pero las figuras 9 a 18 de la lámina L, darán una idea de su

conformación y de las variedades que presentan.

El animal parece haber tenido un tamaño comparable al del Hoplo-

phorus ornatus.

Procedencia: —Barrancas del río Chico, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).



Hoplophoridx

La coraza de los Hoplophoridcc es, en general, más alargada y menos
convexa que la de los Glyptodontida; y siempre está provista de dibujos

externos de formas variadas.

La cola está formada por un cierto número de anillos movibles angos-

tos y planos, cuyo tamaño disminuye de adelante hacia atrás, termi-

nando en un tubo largo, cónicocilindrico, a menudo aplastado en sentido

perpendicular, que concluye en una extremidad siempre más delgada o

más angosta que el resto del tubo, cuya punta está formada por dos

grandes placas laterales, una por cada lado, que cierran la extremidad

como las dos valvas de una concha. El cráneo es de superficie supe-

rior siempre más o menos convexa y el húmero está provisto de agujero

epitrocleano.

Los seis géneros que conozco de esta familia se distinguen por los

siguientes caracteres:

L Placas del centro de la coraza con una figura central y una sola fila

de figuras periféricas, reemplazadas a veces por una simple zona

rugosa.

A. Con incisivos en el intermaxilar: Propalcehoplophorus.

B. Sin incisivos en el intermaxilar.

a. Figuras periféricas de las placas de la coraza bien delimitadas.

Tubo caudal cónicocilindrico y puntiagudo.

aa. Tubo caudal con grandes figuras rugosas, sin figuras perifé-

ricas pequeñas, pero con una fila de grandes perforaciones

periféricas.- Palcehoplophorus.

ab. Tubo caudal con dos filas de figuras periféricas pequeñas

entre cada dos figuras centrales: Zaphilus.

ac. Tubo caudal con una sola fila de figuras periféricas pequeñas

entre cada dos figuras centrales: Hoplophorus.

b. Figuras periféricas de las placas de la coraza rudimentarias o

reemplazadas por una zona rugosa.

ab. Tubo caudal sin figuras periféricas entre cada dos figuras

centrales: Lomaphorus.

II. Placas del centro de la coraza con una figura central y dos filas

de figuras periféricas.

a. Tubo caudal cónicocilindrico, casi recto, y sin verrugas latera-

les salientes: Plohophorus.

b. Tubo caudal ancho, deprimido y con grandes verrugas laterales

salientes: Nopachtus.
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III. Placas del centro de la coraza adornadas con un considerable nú-

mero de figuras pequeñas iguales, que pueden alcanzar hasta el nú-

mero de cincuenta en cada placa. Tubo caudal aplastado, adornado

con las mismas figuras pequeñas y con grandes verrugas laterales:

Panochtus.

IV. Coraza con figuras centrales de gran tamaño y dos tipos de figu-

ras periféricas, unas más grandes y otras más pequeñas, dispuestas

a su vez alrededor de las primeras y todas rodeadas de grandes

agujeros. Tubo caudal ancho, deprimido y con todas las figuras

igualmente rodeadas de perforaciones: Protoglyptodon.

PROPALAEHOPLOPHORUSAmeghino

AMKGiriNo: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 24, 1887.

Los primeros restos de este animal fueron recogidos por el doctor

Moreno durante su exploración del río Santa Cruz (1876-1877) y atri-

buidos por él a una especie del género Hoplophorus, a la cual designó

con el nombre de Hoplophorus australis. Esos restos consistían en varias

placas aisladas de la coraza, que ofrecen, en efecto, una similitud casi

completa, con las del género Hoplophorus. En la colección recogida por

Carlos Ameghino hay una gran cantidad de placas, que presentan igual

parecido con las del mencionado género, acompañadas de otras muy di-

ferentes, cuya colocación no es fácil determinar, ni es tampoco seguro

que provengan del mismo animal. Pero el gran parecido de las placas

no es tampoco una razón bastante para afirmar la identidad genérica,

pues la forma de la coraza puede haber sido muy diferente en su

conjunto, así como también pueden haber tenido una forma distinta

algunas de sus partes.

Las placas, aunque numerosas, son de individuos distintos y no per-

miten dar una idea de la configuración general de la coraza, pero las

partes del esqueleto que las acompañan, particularmente restos de ca-

beza, prueban que se trata de un animal muy diferente del Hoplopho-

rus y de los demás géneros de Gliptodontes conocidos hasta el día, quizá

con excepción del Plohophorus, con el cual parece presentar algunas afi-

nidades, particularmente por la forma de las muelas.

La fórmula dentaria no ha sido tampoco idéntica a la de los verdaderos

Gliptodontes, pues el Propahchoplophorus ha tenido uno o dos pares

de incisivos superiores aunque muy pequeños y caedizos, de manera

que el animal cuando joven tenía -' o ^ i. |- m.

Las dos primeras muelas, tanto superiores como inferiores, son com-

pletamente elípticas; las demás están divididas en prismas, presentando

algunas de ellas una complicación mayor que las de los Glyptodontidce.



Del esqueleto, se conoce el fémur, que es de una forma intermedia

entre la del de los Gliptodontes y la del de los armadillos, pero más
esbelta y más delgada que en ambos.

De la cola se conocen algunos trozos que prueban estaba formada por

un tubo cónicocilíndrico constituido por varios anillos que se articula-

ban unos a continuación de otros, cada uno formado por dos filas de

placas.

Propai:,aehoflophorcs austealis Moreno
Lunlna LI, Ognrsa e A 10: j Umlna Lili, dgaraa I, I 7 la

Hoplophorus austratis. Moreno: Patagonia, restos de un continente hoy sumergido, pá-

gina 26, 1882 inomen nudum).
Propataehoplophorus australis (Moreno). Amachino: Enumeración sistemática de ios ma-

míferos etc., página 24, número lio, 1887.

De esta, que parece ser la especie más abundante, hay una gran can-

tidad de placas de la coraza, parte del tubo caudal, la región anterior de

i;n cráneo con la mayor parte de la dentadura y algunos fragmentos de

mandíbulas con dientes. La talla del animal era bastante pequeña, quizá

ni una mitad de la del Hoplophorus ornatus.

Las placas de la coraza son pentagonales, con una tendencia a adquirir

una forma rectangular muy acentuada, sobre todo en las que provienen

de las regiones laterales, conservándose la forma pentagonal o exagonal

más marcada en las que provienen de la región del centro del dorso.

Las placas más grandes del centro de la coraza parecen ser más del-

gadas, de unos 38 a 42 milímetros de diámetro anteroposterior, de 30 a 35

milímetros de diámetro transverso y sólo de 7 a 8 de grueso. La cara inter-

na es un poco lisa y la externa algo convexa, con una figura central

circular de 16 a 17 milímetros de diámetro, un poco levantada en el centro

y rodeada por 10 u II figuritas pentagonales más pequeñas, separadas

por surcos angostos, con pequeños agujeros en el punto de reunión de

los surcos periféricos con el que rodea a la figura central. En la parte

posterior de la placa se ven a menudo algunas figuritas suplementarias

incompletas y atrofiadas, que corresponden a la segunda fila de figu-

ritas apenas indicada, de las placas de la coraza del Plohophorus.

La superficie de la figura central y de la periférica es casi lisa, apenas

i;n poco puntuada.

Las placas de los costados, que tienden a tomar una forma rectangular,

tienen, término medio, unos 25 milímetros de largo, de 15 a 18 milíme-

tres de ancho y de 8 a 10 milímetros de grueso. La cara externa muestra

una figura central elíptica, que adquiere una forma ovoidea en las placas

próximas a los bordes, rodeadas por figuras periféricas, chicas adelante

y en los costados y más grandes en la parte posterior, donde también

están seguidas de otras más o menos desarrolladas.



Hay algunas placas más grandes, pentagonales o exagonales, de unos

25 a 30 milímetros de diámetro y bastante gruesas, que se distinguen

por la figura central más grande y elevada hacia un lado casi en forma

de pezón, rodeada por entre 10 y 12 figuritas más pequeñas. Supongo

que algunas de estas placas provienen de cerca de la abertura anterior

y otras de la posterior.

Hay también algunas placas marginales, de unos 20 a 25 milímetros

de largo y sólo de 10 a 15 de ancho, con rudimentos de dibujos en uno

de los dos costados mayores y terminando el resto en un borde redon-

deado, presentando un aspecto casi idéntico a las placas marginales de

!a coraza del género Hopliiphorus.

Por último, se encuentran mezcladas con las precedentes, otras placas

de tamaño mucho mayor, que pueden alcanzar un diámetro de cinco

centímetros, de formas variadas y a menudo irregulares, que frecuente-

mente tienen un borde libre. Estas placas son muy gruesas en el centro y

delgadas en las extremidades, con cara interna muy cóncava y cara su-

perior muy convexa, sin dibujo, con toda la superficie puntuada y

ti centro levantado hasta formar a menudo un tubérculo áspero y casi

siempre con una depresión en el centro. Supongo que estas placas pro-

vienen del escudo cefálico.

De la coraza de la cola hay muchas placas sueltas, el último anillo

que forma la punta de la cola y el antepenúltimo.

El anillo que constituye la extremidad terminal es un cono de 35 milí-

metros de diámetro en la base y 37 milímetros de largo, con una punta

cónica obtusa un poco convexa. Este anillo está compuesto por dos filas

de placas, una que sólo forma un arco de círculo en la parte superior

formado por 4 placas y otra, que es la posterior y forma el anillo

completo con 8 placas. La punta del tubo formada por la parte posterior

del anillo está cerrada por cinco o seis placas irregulares y rugosas. Las

placas que forman las filas son más o menos elípticorombóideas y las de

la parte superior con una pequeña protuberancia longitudinal en la parte

media, más elevada hacia atrás que en la parte anterior. La superficie

de las placas es casi lisa, apenas un poquito punteada.

El anillo penúltimo se encuentra intacto, compuesto por dos filas de

placas, cada una de ellas formando un cínculo completo. La fila ante-

rior consta de 9 placas, más grandes que las de la fila posterior y con

un prolongamiento anterior en declive, destinado a engastarse en la

abertura posterior del anillo que seguía hacia adelante. La fila posterior

consta igualmente de 9 placas un poco más pequeñas que las de la fila

anterior y más elípticas. Todas las placas son de superficie casi lisa,

separadas por surcos bien definidos, con algunos agujeros de distancia

en distancia repartidos irregularmente en el fondo de los surcos y en

algunos puntos, particularmente en la parte anterior, con una o dos figu-



ritas periféricas rudimentarias. El tamaño de estas placas varía de 20 i

25 milímetros de largo por de 12 a 20 de ancho. El anillo o segmento

tiene 42 milímetros de diámetro y 5 centímetros de largo.

Estos anillos se articulaban unos a otros sin dejar espacio vacío inter-

medio, de manera que formaban un tubo largo cónicocilíndrico, de as-

pecto general igual al tubo caudal del Hoplophorus, del cual, en rea-

lidad, sólo se distinguía por sus segmentos, que se conservaban separa-

dos, sin soldadura entre sí.

La parte anterior de cráneo existente de esta especie está demasiado

destrozada y deformada para que sea posible formarse una idea de su

conformación, que, por otra parte, no podía diferir mucho de los otros

Gliptodontes conocidos. La bóveda superior del cráneo falta por completo,

menos una pequeñísima parte al nivel de las órbitas, que parece demos-

trar no era aplastada como en el Glyptodon sino convexa como en el

Hoplophorus. La apófisis cigomática de los maxilares ha tenido el mismo

proceso descendente que en los demás géneros de esta familia y el agu-

jero suborbitario en la misma posición.

De los nasales existe la parte anterior en contacto a ambos lados con

los maxilares; por la parte existente se conoce que permanecían separa-

dos por sutura visible sobre la línea media longitudinal, que eran más

largos y prolongados hacia adelante que en el Glyptodon y con su parte

anterior un poco encorvada hacia arriba. La abertura nasal anterior es

bastante parecida a la del Glyptodon, pero relativamente más pequeña

y más baja.

Toda la parte del rostro situada adelante de la órbita es también más

prolongada hacia adelante que en el Glyptodon, pues a pesar del tamaño

pequeño de este cráneo la distancia existente entre el agujero suborbi-

tario y la abertura nasal es de 35 milímetros.

El paladar, aunque bastante deformado, parece que presentaba la

misma curva que el del Glyptodon, estrechándose un poco adelante

entre las dos primeras muelas.

El intermaxilar es relativamente un poco más desarrollado que en el

Glyptodon y tiene a cada lado adelante de la primera muela un pequeño

agujerito de menos de un milímetro de diámetro, que supongo es el

alvéolo de un incisivo atrofiado y caedizo.

La primera muela, más pequeña que todas las demás, está implan-

tada en la parte anterior del maxilar y es de sección elípticocilíndrica,

sin surco ni aristas perpendiculares, parecida a una muela de armadillo

y con su eje mayor en dirección transversal al eje de la serie dentaria;

tiene 5 milímetros de diámetro mayor y 4 de diámetro menor.

La segunda muela, un poco más grande que la primera, es también

más cilindrica, igualmente sin surcos ni aristas perpendiculares y de

6 milímetros de diámetro.



La muela tercera es más grande que la segunda y de sección elíptica,

ccn su eje mayor dirigido de adelante hacia atrás en dirección del eje

de la serie dentaria. La cara externa es convexa y con un pequeño surco

perpendicular en el medio. La cara interna es deprimida, un poco exca-

vada y con una pequeña arista perpendicular rudimentaria en el centro.

Tiene 10 milímetros de diámetro transverso.

La muela cuarta es más grande que la tercera y más alargada en sen-

tido anteroposterior. Sobre el lado externo forma dos columnas per-

pendiculares colocadas más hacia el centro que las extremidades externas

anterior y posterior de la muela, quedando entre ambas columnas y

ocupando el centro de la cara externa de la muela un surco perpendi-

cular ancho y profundo. La cara interna es deprimida, con dos surcos

perpendiculares poco profundos separados por una columna perpen-

dicular media opuesta al surco perpendicular externo. La corona tiene

i3 milímetros de diámetro anteroposterior por 5 milímetros de diáme-

tro transverso.

La muela quinta es un poco más grande todavía, de corona relativa-

mente más larga y más angosta y con un principio de división en tres

prismas. Sobre el lado externo muestra dos columnas perpendiculares

principales, formadas por los prismas anterior y posterior, cada una de

ellas dividida a su vez en dos columnas secundarias por un surco per-

pendicular poco profundo; entre las dos columnas principales queda un

vacío ancho y profundo en cuyo fondo se ve una columna perpendicular

más pequeña, con un surco a cada lado, de manera que, entre grandes

y pequeñas, la muela muestra sobre el lado externo cinco columnas

perpendiculares, separadas por cuatro surcos. El lado interno es más
simple, mostrando sólo tres columnas perpendiculares, separadas por dos

surcos. La columna media del lado externo es perfectamente opuesta

a la del medio del lado interno, pero como la columna externa es mucho

más pequeña que las que se encuentran sobre el mismo lado, resulta

que el prisma del medio es mucho más pequeño que el anterior y pos-

terior, quedando, por decirlo así, rudimentario. La corona tiene 14 milí-

metros de diámetro anteroposterior por 5 a 6 de ancho.

La muela sexta ha tenido casi el mismo tamaño y probablemente la

misma forma, pero ello no se puede determinar con exactitud por estar

destrozada en los dos lados. El alvéolo tiene 14 milímetros de diámetro

anteroposterior y 5 milímetros de diámetro transverso.

La muela séptima es un poco más pequeña y dividida en tres prismas

más iguales. Sobre el lado externo muestra tres columnas perpendicu-

lares correspondientes a los tres prismas que componen la muela, el

posterior subdividido a su vez en dos columnas por un surco perpen-

dicular externo, angosto y profundo. El lado interno está bastante destro-

zado, pero parece presentar tres columnas separadas por dos surcos.



E! prisma anterior parece ser un poco más grande que el posterior y el

del medio un poco más pequeño. Tiene 12 milímetros de diámetro ante-
roposterior, 7 de diámetro transverso adelante y 6 atrás.

La última muela u octava está completamente destrozada, no pudién-
dose determinar exactamente sus contornos, pero se conoce que es bas-
tante más pequeña, el prisma anterior más grande y el posterior más
pequeño, separados por dos surcos opuestos, uno interno y otro externo.
Tiene 10 milímetros de diámetro anteroposterior y 8 milímetros de ancho
en el prisma anterior. Como se ve, de las 8 muelas, las dos anteriores
son completamente elípticocilíndricas, la tercera es elíptica con un prin-
cipio de división al lado externo, y la cuarta un poco más complicada,
sin presentar aún distintamente la separación en prismas, que recién
empieza a acentuarse en la quinta, presentándose más definida en las

siguientes. El tamaño aumenta gradualmente de la primera a la quinta

y disminuye de la quinta a la octava. Las dos filas dentarias son per-

fectamente paralelas en todo su largo, menos en la parte anterior, en
donde se aproxima la una a la otra en el espacio comprendido entre las

dos primeras muelas.

Las 8 muelas ocupan un espacio longitudinal de 86 milímetros y el

ancho del paladar es de 19 milímetros entre el primer par de muelas
anteriores y de 25 milímetros en casi todo el resto de su extensión.

De la mandíbula inferior hay un trozo de la parte anterior con cuatro
muelas algo destrozadas, que supongo sean la segunda, tercera, cuarta

y quinta.

La muela segunda es elíptica, dividida al lado externo en tres colum-
nas perpendiculares, una anterior convexa, una media muy pequeña
casi rudimentaria y una posterior mucho más grande que la primera y
más sobresaliente hacia afuera. Entre las dos columnas principales,

anterior y posterior, hay una profunda depresión dividida a su vez en
dos surcos por la columna media rudimentaria que se levanta en su

fondo. Sobre el lado interno está dividida por un surco perpendicular

poco marcado, en dos lóbulos desiguales, uno anterior pequeño y otro

posterior más grande. Tiene 12 milímetros de diámetro anteroposterior

y 5 milímetros de diámetro transverso.

La muela tercera, de sección elíptica más prolongada y de tamaño un
poco mayor, está dividida al lado externo en tres columnas perpendicu-
lares separadas por dos surcos, la anterior y la posterior más grandes y
la del medio más pequeña. Sobre el lado interno muestra un surco ante-

rior ancho y bastante profundo y una depresión posterior apenas mar-
cada. Tiene 14 milímetros de diámetro anteroposterior por 5 milíme-
tros de ancho.

La muela cuarta, de tamaño un poco mayor, presenta ya más acen-

tuada una división en tres prismas formando tres columnas externas se-
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paradas por dos surcos, el anterior más ancho y menos profundo, y la

columna anterior igualmente interna menos distinta que las dos poste-

riores. Tiene 15 milímetros de diámetro anteroposterior por 6 milíme-

tros de ancho.

De la muela quinta sólo existe una parte, pero parece que con muy

escasa diferencia tuvo la misma forma que la precedente.

Las tres muelas enteras o casi enteras, segunda, tercera y cuarta, ocu-

pan un espacio longitudinal de 41 milímetros. El alto de la rama hori-

zontal debajo de la cuarta muela es de 38 milímetros.

Otro fragmento de mandíbula inferior comprende la parte posterior

de la muela sexta y las dos últimas, o séptima y octava, aunque un poco

gastadas. Estas tres muelas presentan una conformación triprismática

bien acentuada, con tres columnas externas angostas separadas por dos

surcos profundos y tres internas, la anterior de las cuales es más ancha y

poco delimitada, pareciéndose más bien a una prolongación anterior del

prisma medio. La cara posterior de cada una de las tres últimas mue-

las presenta la particularidad de tener una depresión que forma en el

centro un surco perpendicular. La muela séptima tiene unos 15 milíme-

tros de diámetro anteroposterior, y otro tanto la octava o última. La

rama horizontal debajo de la penúltima muela tiene 38 milímetros

de alto.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patagonia

austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

PR0PAI.AEH0PI.0PII0RU3 iNCisivus Ameghino

Limiiii U. eguru 1 s > : } lainJn» LXIV, ngi.ri. 1 n ii

Ameghino: Enumeración sislcmálica de los :iiainiferos, etc., página 24, número iii, 1887.

Esta especie está representada por fragmentos de coraza, por un

cráneo destrozado pero con el paladar y la dentadura en bastante buen

estado y por una mitad de mandíbula inferior casi intacta. Estos restos

indican una especie de tamaño un poco menor que la precedente y rela-

tivamente más delgada.

Las placas de la coraza de esta especie se distinguen por una forma

más rectangular y por su espesor poco considerable. El tamaño de las

placas centrales es de unos 25 milímetros de largo por 18 a 20 de ancho,

teniendo tan sólo 5 a 6 milímetros de espesor. Cada placa presenta al

lado externo una gran figura central más o menos elíptica, de 12 a 1&

nüímetros de diámetro, rodeada por una fila única de 9 a 10 figuritas

periféricas, todas de superficie casi lisa y plana.



Existe una pequeña parte del intermaxilar del lado derecho que de

ZTGT:r'' '""° "' considerablemente más desarro ,ado queen los Ghptodontes más modernos, pues ocupa toda la parte anteriorel paladar
y envía un prolongamiento hacia arriba, de manera auetoma parte en la formación de las paredes laterales de a abeZa nasalconservándose perfectamente visible la sutura que los separ de m !

lar Sobre la superf.c.e palatina y en la parte anterior, cerca de borde

petuTor^'' 'r ^' •""™"''^^ '^"^ P^'»"^"- perforLlde apena, un poco mas de un milímetro de diámetro; son dos alvéolosen os cuales se implantaban un par de pequeños iniisivos, u catnluego cuando el ammal llegaba a su estado adulto
Inmediatamente detrás de la sutura del intermaxilar con el maxilar

n^nd T \''-
'^ '"''"^" "^"^'^ '^ ^°-^ elípticocilíndrica r-u.nando haca abajo en forma de embudo. Este alvéolo tiene 5 mííme-ros de diámetro mayor y en él se implantaba un diente elípticocilíndricosn surcos n. columnas perpendiculares como el correspondiente de laespecie precedente.

El diente que sigue, o segundo molar, es de sección más elíptica
todavía, con su eje mayor en dirección oblicua al eje de la serie dentaria
y también sin surcos ni aristas perpendiculares. Tiene 6 milímetros de
diámetro mayor y 4 de diámetro menor.

La muela tercera es de tamaño bastante mayor, elíptica, presentando
una sección transversal larga y estrecha con su diámetro mayor de ade-
lante haca atrás y una pequeña curva hacia adentro. La cara intern.i
es deprimida y con una pequeña arista perpendicular, completamente
rudimentaria. Tiene 10 milímetros de diámetro anteroposterior y 4 milí-
metros de diámetro transverso.

La muela cuarta está completamente destrozada en los dos lados no
pudiéndose, pues, determinar su forma, pero se conoce que se acen-
tuaba en ella la división en prismas distintos. Tiene 12 milímetros de
diámetro anteroposterior y 0-0045 de diámetro transverso.

La muela quinta presenta una forma triprismática bien caracterizada
con el prisma anterior más grande que el posterior y el del medio al
contrario, más pequeño. La cara externa muestra una columna anterior
bien desarrollada correspondiente al prisma anterior, una segunda co-
lumna (o media) pequeña y rudimentaria correspondiente al prisma
más pequeño del medio y una columna posterior grande y ancha corres-
pondiente al prisma tercero y dividida ella misma en dos columnas se-
cundarias por un pequeño surco perpendicular. Sobre el lado interno
tiene tres columnas bien desarrolladas separadas por dos surcos. Sobre
la cara perpendicular anterior hay un pequeño surco perpendicular
colocado sobre el lado externo. La muela tiene 12 milímetros de diá-
metro anteroposterior y 6 milímetros de diámetro transverso.



La muela sexta está construida sobre el niisnio tipo que la precedente,

con la única diferencia del prisma anterior que tiene un diámetro trans-

verso más considerable con su ángulo interno más prolongado hacia

adentro y hacia adelante. Tiene 12 milímetros de diámetro anteroposte-

rior, 7 milímetros de diámetro transverso en el lóbulo anterior y 0"'0055

en el posterior.

La muela séptima se distingue por un tamaño un poco menor, por la

cara anterior del primer prisma, que tiene la depresión perpendicular

más al medio y por el prisma intermedio, que es un poco más grande.

Tiene 1 1 milímetros de diámetro anteroposterior, 6 milímetros de diá-

metro transverso en el prisma anterior y 5 milímetros -n el posterior.

La muela octava, que es la última, se distingue por los dos prismas

posteriores sensiblemente de un mismo tamaño y más pequeños que el

anterior, y por la división perpendicular en dos columnas del último

prisma, menos acentuado sobre el lado externo que en las muelas pre-

cedentes. Tiene diez milímetros de diámetro anteroposterior, seis mi-

límetros de diámetro transverso en el lóbulo anterior y cinco en el

posterior.

Las ocho muelas superiores ocupan un espacio longitudinal de 88 mi-

límetros y el ancho del paladar es de 24 milímetros entre las últimas

dos muelas, de 19 milímetros entre el quinto par de muelas y notabl3-

mente más angosto todavía entre los dos primeros pares de muelas ante-

riores, que están implantados desviándose hacia la línea media.

En su configuración general, la mandíbula inferior se parece a la d.í

Glyptodon, con ocho muelas separadas por diastemas regulares. El ta-

maño de estas muelas aumenta gradualmente desde la primera, que es

muy pequeña, hasta la quinta, que es la más grande; y disminuyen un

poco desde la quinta a la octava, ocupando casi toda la extensión del

borde superior de la rama horizontal, de manera que el diente primero

está colocado casi en la parte anterior de la mandíbula, a sólo 5 milí-

metros del ángulo anteroexterno de la sínfisis y a 15 milímetros del

ángulo interior sobre la línea media. La parte sinfisaria anterior de

cada rama mandibular está dada vuelta hacia abajo de una manera más

pronunciada que en el Glyptodon, formando un borde grueso y redon-

deado de 14 milímetros de ancho, sin dientes y en el cual no se perciben

tampoco vestigios de alvéolos que estén en correspondencia con los

que se observan en el intermaxilar.

La primera muela inferior es muy pequeña y elíptica, con su diámetro

mayor en dirección oblicua al eje de la serie dentaria dirigido de atrás

hacia adelante y de afuera hacia adentro. Este diente no presenta ves-

tigios ni de surcos ni de aristas perpendiculares, presentando absoluta-

mente el mismo aspecto que un diente de armadillo: tiene 5 milímetros

de diámetro mayor y tres milímetros de diámetro menor.



El diente segundo es absolutamente de la misma forma e implantado

del mismo modo, pero de tamaño un poco mayor; tiene 7 milímetros de

diámetro mayor y 4 de diámetro menor.

La muela tercera, de tamaño mucho mayor y de corona más estrecha

y alargada, está implantada con su eje mayor en la misma dirección

que el eje de la serie dentaria y presenta un principio de división en tres

prismas apenas marcado, particularmente sobre el lado interno. Tiene

1 1 milímetros de diámetro anteroposterior y 0'^0045 de diámetro trans-

verso.

La muela cuarta, de tamaño un poco mayor, presenta la división tri-

prismática un poco más visible, particularmente sobre el lado externo.

Tiene 12 milímetros de diámetro anteroposterior y 4 milímetros de diá-

metro transverso.

La muela quinta, que es la más grande, presenta los tres prismas bien

marcados, el anterior un poco más angosto y el posterior más ancho.

Tiene 14 milímetros de diámetro anteroposterior y 5 milímetros de diá-

metro transverso en el último prisma.

La muela sexta es un poco más pequeña y con la cara posterior del

último prisma un poco deprimida perpendicularmente. Tiene 13 milí-

metros de diámetro anteroposterior.

La muela séptima tiene 12 milímetros de diámetro anteroposterior,

distinguiéndose tan sólo por la cara posterior del último prisma, que es

un poco más deprimida perpendicularmente en el medio.

La muela octava presenta la depresión perpendicular de la cara pos-

terior del último prisma más acentuada aún, tomando la forma de un

surco; y tiene también 12 milímetros de diámetro anteroposterior.

Las ocho muelas juntas ocupan un espacio longitudinal de 95 milí-

metros.

La rama horizontal tiene 33 milímetros de alto debajo de la muela

cuarta y 37 milímetros debajo de la séptima.

Los agujeros mentonianos son dos, uno muy pequeño adelante, debajo

de la parte posterior de la segunda muela, a 17 milímetros debajo del

borde alveolar, y el otro apenas un poco más grande debajo de la

parte posterior de la tercera muela.

Parece que la rama ascendente, cuya parte basal existe, presen-

taba una forma parecida a la de los demás Gliptodontes, aunque es

probable que la línea anterior no se inclinara hacia adelante y, por

consiguiente, no formara con la rama horizontal un ángulo agudo, sino

más bien recto o quizá un poco abierto.

El largo total de la mandíbula inferior, desde la parte anterior de la

sínfisis hasta la parte posterior de la rama ascendente es de 148 milí-

metros.
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Procedencia: —Los restos de este animal han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patagonia

austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

PAL.MCnoiM.OPHOUUS Ameginno

Amecmino: «üok-tin de la .\cadeini.T Nacional de Ciencias», tomo VIH, página 131, 1885.

La coraza de este género se distingue por placas con una figura cen-

tral de tamaño considerable, rodeada de otras más pequeñas y de agu-

jeros grandes y profundos. La cola está provista de un tubo terminal

compuesto de grandes placas ovaladas, cada una de las cuales tiene en

redor una línea periférica de grandes perforaciones o agujeros, y de

figuritas periféricas muy chicas, en forma de pequeños tubérculos.

Palaehoplophorus ScALAr.RiNii Ameghino

Lftmina LVJ, DgurM 7 y 8: líimln» LXV, ngura 6; > Ihmlnft LXVIl, flenri» lO

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», lomo V, página 301, 18S3.

—Ídem: tomo IX, página 193, i886.

Los restos de esta especie son bastante escasos aún y por ahora no

permiten formarse una idea exacta del animal, que, a juzgar por los

pocos restos conocidos, era bastante diferente de los verdaderos Ho-

plophorus.

Las placas del centro de la coraza tienen de 3 a 4 centímetros de diá-

metro y sólo de 16 a 18 de espesor. La cara externa de cada placa tiene

una figura central de contorno circular o subcircular, de unos 15 milí-

metros de diámetro, fuertemente deprimida en el centro, presentando

una superficie cóncava un poco rugosa. Alrededor de esta figura central

hay un considerable número de figuras periféricas pequeñas, dispues-

tas en dos filas o círculos concéntricos seguidos a menudo de una ter-

cera fila incompleta. Estas figuras periféricas son rugosas, poco mar-

cadas, separadas por surcos imperfectamente delimitados, poco profun-

dos y de fondo rugoso; en el fondo de estos surcos, distribuidos sin

orden alguno, se encuentra un considerable número de perforaciones

circulares de C^OOl a 0^0015 de diámetro.

Sobre los flancos, cerca de los bordes, las placas toman una forma

más rectangular, modificándose por completo el aspecto de la cara

externa. Una de estas placas tiene 45 milímetros de largo, 22 milímetros

de ancho y sólo 8 a 9 de espesor. La cara externa muestra en el centro

una figura elípticocircular de 18 a 20 milímetros de diámetro, de super-

ficie muy poco rugosa y casi plana, rodeada por una especie de surco

o depresión ancha pero poco profunda, en cuyo fondo se ven varios



agujeros que penetran en el interior de la placa, existiendo sólo dos o

tres figuritas periféricas en sus extremidades anterior y posterior.

Las placas de la parte anterior de la coraza que siguen inmediata-

mente a las marginales, tienen una figura cuadrangular con un diáme-

tro de 20 a 22 milímetros por cada lado y un espesor relativamente con-

siderable que varía de 10 a 14 milímetros. La cara externa está ocu-

pada casi por completo por una sola figura central de superficie alga

rugosa y de 16 milímetros de diámetro. El perímetro de esta figura está

limitado por un surco poco marcado, de fondo igualmente rugoso y con

un número considerable de agujeros circulares profundos de uno o dos

milímetros de diámetro.

Conozco muchas placas sueltas de los anillos movibles, varias arti-

culadas y un fragmento bastante considerable de uno de los primeros

anillos. Este fragmento está formado por dos filas de placas. Las de la

fila anterior son rectangulares, de cuatro centímetros de largo por dos

y medio de ancho; la cara externa de cada placa ostenta en su parte pos-

terior una gran figura elíptica, de 13 a 16 milímetros de diámetro, ro-

deada de una fila de figuras periféricas pequeñas, rudimentarias en su

parte posterior, pero mucho más grande hacia adelante, en donde están

seguidas de otras dos filas transversales de figuritas más pequeñas, si-

guiendo luego una parte rugosa y en declive que se extiende hasta el

borde anterior. En el fondo de los surcos que separan entre sí a las

figuritas y a éstas de las figuras centrales, hay en casi todos los puntos

de convergencia un agujero circular profundo, cuyo diámetro varía de

uno a tres milímetros. La fila de placas posteriores, está formada por

placas más cortas y más anchas, casi cuadradas, con una figura central

subesférica, rodeada de una fila de figuras periféricas bien delimitadas,

más grandes adelante, muy pequeñas o rudimentarias a los lados, fal-

tando por completo en el borde posterior. En el fondo de los surcos se

ven los mismos agujeros que en las placas de la primera fila. El ancho

del anillo es de un poco más de 6 centímetros.

Otros dos fragmentos de la coraza de la cola, muestran que ésta ter-

minaba en un tubo cónicocilíndrico como en el Hoplophonis, pero con

una escultura externa muy distinta.

Uno de los dos fragmentos, que debe provenir de la mitad del largo

del tubo, más o menos, está formado por tres placas, cada una con una

gran figura elíptica u ovalada, deprimida en el centro y rodeada de figu-

ritas muy pequeñas en forma de tubérculos, separadas entre sí y

de la figura central por surcos profundos. La figura central de cada

placa está rodeada de un considerable número de agujeros profundos y

de gran diámetro, colocados en el fondo del surco que separa a la figura

central de las figuras periféricas.

El segundo fragmento comprende la mitad de la extremidad posterior



del tubo caudal correspondiente al lado izquierdo, de manera que puede

examinarse muy bien la forma de las placas laterales. En una extensión

longitudinal de 12 centímetros, esa parte del tubo se compone de placas

de tamaños diferentes, cada una de las cuales contiene una sola figura

externa de la misma forma de la placa; todas estas figuras son de con-

torno más o menos elíptico, unas de superficie áspera y más o menos

deprimidas y otras de superficie convexa. Ahí no existen figuras perifé-

ricas, o son excesivamente raras, afectando la forma de pequeños tu-

bérculos. Las placas están separadas unas de otras por surcos anchos

pero poco acentuados, presentando en cambio en su fondo una fila con-

tinua de perforaciones o agujeros circulares cuyo diámetro varía de 2

a 6 milímetros. Puede decirse que esta figura de filas periféricas, forma

la verdadera separación entre las distintas placas.

Al examinar esta parte lateral de la cola, empezando por su extremi-

dad posterior, se encuentra una figura elíptica colocada oblicuamente

sobre su parte superior, a la cual corresponden dos figuras más peque-

ñas en su parte inferior, todas convexas y separadas sobre la línea

inedia lateral por una depresión con perforaciones que se ensanchan en

la misma punta del tubo conteniendo varios tubérculos. Hacia adelante,

a continuación de esta depresión viene una gran figura elíptica de 5 cen-

tímetros de largo y 0'"035 de ancho, de superficie áspera y rugosa. Más
adelante siguen a esta figura otras dos placas, igualmente elípticas,

entre las cuales en su extremidad posterior se coloca la extremidad

anterior de la placa o figura más grande ya mencionada. A cada lado,

tanto arriba como abajo, siguen placas igualmente elípticas, todas de

gran tamaño y con la misma fila de perforaciones periféricas. A los 12

centímetros de la extremidad posterior, el espesor de la coraza es, en

los lados, de poco más de 3 centímetros; y en su parte superior, de

sólo 2 centímetros. En ese mismo punto, el ancho del tubo no debía ser

mayor de 10 centímetros y su alto o diámetro vertical era aproximada-

mente de 8.

Procedencia: —Los primeros restos de esta especie fueron descu-

biertos por el profesor Scalabrini en las barrancas de la ciudad del

Paraná; y el fragmento de tubo caudal descripto fué recogido en

la misma localidad por el señor Lelong Thévenet.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

Palaehoplopuorus pressulus Anieghiiio

LAmlnft LXIX, fl«urai<

AmEghino: «Eoletia .!e la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIH, página 132, 18S5.

Esta especie parece representar un tipo más primitivo que la prece-

dente; pero, por desgracia, sólo está representada por dos pedazos de



coraza de individuos distintos y de región muy diferente, como qu^
uno de ellos pertenece a la coraza dorsal y el otro a uno de los anillos'
de la cola.

El primer fragmento, perteneciente a la coraza dorsal, consta de cua-
tro placas; éstas son de forma más o menos pentagonal y bastante gran-
des, puesto que tienen de 30 a 35 milímetros de diámetro, pero relativa-
mente muy delgadas, presentando un espesor que varía entre 7 y 10 mi-
límetros. El centro de la superficie e.xterna de cada placa está ocupado
por una roseta o figura circular de diámetro variable, formada en su
perímetro por un reborde bastante elevado y en el centro por una de-
presión pronunciada. Esta figura central está delimitada, no por un
surco como en los Hoplophorus pampeanos, sino por una depresión
ancha, poco profunda y no muy bien marcada, en cuyo alrededor, ocu-
pando el contorno de la placa, se ven otras figuras más pequeñas, todas
ellas muy mal delimitadas y separadas por surcos poco perceptibles, unas
más rugosas y otras más lisas y de tamaños distintos. No se ven ni en
estas depresiones ni alrededor de la figura central esos pequeños agu-
jeros que se encuentran en las placas de los otros Gliptodontes y de los
Hoplophorus pampeanos. Lo que más caracteriza a este fragmento es
lo rudimentario de sus dibujos y la poca fijeza de los caracteres que
presentan sus distintas partes.

El segundo fragmento proviene de uno de los anillos movibles de la

cola y también consta de cuatro placas, pertenecientes, dos a la fila

anterior y dos a la posterior.

Las placas de la fila posterior tienen un diámetro de 18 milímetros

y 7 de espesor. Casi toda la figura e.xterna está ocupada por una roseta
o figura central de unos 12 milímetros de diámetro que en su parte pos-
terior constituye el borde mismo de la placa, pero en la parte anterior
forma hacia adelante una pequeña protuberancia de la cual está sepa-
rada la roseta por un surco bastante ancho y profundo en el que se ven
algunos agujeros de 2 a 3 milímetros de diámetro y de fondo cóncavo.

Las dos placas de la fila anterior son, como de costumbre, de figura

más rectangular, de 28 milímetros de largo y de 16 a 18 de ancho, siendo
más anchas y gruesas en la parte posterior, delgadas y más angostas en
la anterior, de modo que el anillo no sólo formaba ahí un borde ante-

rior delgado, sino que si la particularidad observada en estas placas se

repetía en las demás, como hay motivos para creerlo, presentaba tam-
bién una serie de escotaduras correspondientes a la parte anterior de las

suturas de las placas. En las placas existentes, esa escotadura tiene

7 milímetros de largo por 4 milímetros de ancho.

La parte posterior de cada una de esas placas está ocupada por una
figura elíptica bastante elevada, de unos 10 milímetros de diámetro, ro-

deada en sus dos costados laterales y en el anterior por un surco o, más



bien, depresión ancha y poco profunda, pero con unos cuantos agu-

jeros anchos y de fondo cóncavo. Más adelante se presenta una protu-

berancia elevada, rodeada igualmente por algunos grandes agujeros,

terminando la placa en su parte anterior por una especie de plano incli-

nado, rugoso e irregular.

Ya en algunos Hoplophorus pampeanos se notan algunos de estos

detalles que pueden determinarse como irregulares, pero no con los

caracteres de una irregularidad o imperfección tan acentuada como en

la especie del Paraná descripta.

Procedencia: —Estos restos han sido descubiertos por el profesor

Scalabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná

y pertenecen al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oli-

goceno inferior).

r.\LAElIOPI.OPIIORUS DISJUKCTUS, ". Sp.

El centro de la coraza dorsal de esta especie se distingue por placas

proporcionalmente más pequeñas y más gruesas que en las especies

precedentes y reunidas entre sí por suturas menos fijas. Estas placas

tienen una figura casi cuadrada, de unos tres centímetros por cada lado

y de 10 a 13 milímetros de grueso. Cada placa tiene en la cara externa

una figura central circular de 16 a 17 milímetros de diámetro, de super-

ficie un poco rugosa y deprimida en el centro. Alrededor de esta figura

central hay una fila de figuritas periféricas en número de 9 a 10, muy

pequeñas, casi en forma de tubérculos y algunas completamente rudi-

mentarias. Esta fila está seguida de otras figuritas periféricas atrofiadas

e interrumpidas, que en algunos casos afectan la forma de simples rugo-

sidades; como consecuencia de esta conformación, los surcos que sepa-

ran a las figuras son muy anchos, pero poco profundos y de fondo rugoso.

En el fondo del surco que rodea a la figura central existen de distanc'a

en distancia pequeñas perforaciones.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en Monte Hermoso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana.

HOPLOPHORUSLund

Lund: en Overs, K. Danske, Vid. Selsk. Forhandl., 1838, página 11. —ídem: «Anuales

des Sciences Naturelles», serie 2", volumen XI, página 217, 1839.

Las especies de este género son, en general, de tamaño inferior a la

mayor parte de los demás Gliptodontes y la coraza es de una conforma-
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cion bastante diferente; en vez de ser casi esférica como en el Glypto-dono alargada, ancha, elevada y convexa en el medio como la del Pa
nochtus, es. al contrario, más angosta, menos ensanchada en el mediomas baja y más alargada, tomando una forma oblongoalargada casi sub-
c,hndr>ca. lo que le da algún parecido con la de algunos armadillos
espec.almente con la de las especies del género Tatusia. Otra particu-
laridad de la coraza del Hoplophorus reside en el distinto tamaño de
sus dos mitades anterior y posterior, siendo esta última más ancha vmas elevada y la anterior más estrecha y más baja, con toda la región
superior más aplastada que en el Panochtus, formando de atrás hacia
adelante una línea que desciende regularmente abajo. La abertura cefá-
lica es pequeña y elevada y la posterior o caudal notablemente mayor
pero más deprimida. En la abertura anterior o cefálica de este género
que lo distingue de todos los demás, hay una particularidad consistente
en las paredes laterales de la abertura, que se dirigen hacia adelante en
forma de dos aletas laterales muy prolongadas, completamente libres
arrifca y abajo y terminan adelante en un borde redondeado; esas aletas
están formadas por un considerable número de placas muy pequeñas de
distinta forma de las que comprende el resto de la coraza y dispuestas
por fajas perpendiculares.

Otra particularidad que distingue a la coraza del Hoplophorus de la de
los demás Gliptodontes, es la de no presentar sobre los flancos de su
mitad anterior ningún vestigio de las hendeduras perpendiculares que
en los otros géneros existen en los bordes y separan las extremidades
de las hileras transversales. Si este carácter no es común a todos los
Hoplophorus, cuando menos ha sido hallado en las dos o tres especies
cuya coraza completa se conoce.

Aun tomando en cuenta el tamaño menor del animal, la coraza del
Hoplophorus es bastante más esbelta que la del Glyptodon y el Panoch-
tus, formada por placas relativamente de gran tamaño, pero delgadas.
Cada placa tiene en la cara e.xterna una figura central poligonal de gran
tamaño que afecta una forma más o menos circular, rodeada de una fila
de siete a doce o más figuras periféricas más pequeñas colocadas en
parte sobre los bordes, de manera que uno de sus lados se une con otra
figura igual de la placa opuesta formando otra de mayor tamaño. Todas
estas figuras son por lo general casi lisas, planas y la del medio depri-
mida en el centro, separadas por surcos angostos y poco profundos, en
los cuales se ven. de distancia en distancia, pequeños agujeros. En algu-
nas especies no existe en cada placa más que la figura central, rodeada
de una pequeña depresión, de la que parten un sinnúmero de rayos que
van a los bordes de las placas, reemplazando a las figuras periféricas.

Esta es la forma de las placas de la región central, pero ella cambia un
poco cerca de los bordes. En las dos alas laterales las placas son muy



pequeñas y con la cara externa casi por completo ocupada por la figura

central de contorno elípticocircular, rodeada por una depresión y un

borde rugoso.

El borde anterior de la coraza está formado por una fila de placas

pequeñas, adelgazadas hacia adelante, por lo general con una sola figura

estrecha, pero con varios agujeros circulares, grandes, poco profundos

y de fondo cóncavo. En los lados laterales el borde está formado por

placas pequeñas, con una figura externa generalmente única, de con-

torno distinto, según provengan de más adelante o de más atrás, o según

las especies. En la abertura posterior el borde está formado por placas

con una gran figura elípticocircular en su parte posterior, que termina en

un borde libre muy engrosado; las placas que sobre la región superior

de la coraza siguen inmediatamente detrás del borde periférico son las

más grandes de toda la coraza, casi siempre con una figura central muy

grande, elevada pero deprimida en el centro, acompañada de figuras

periféricas parecidas a las del resto de la coraza.

Proporcionalmente, el escudo cefálico ha sido más grande que el de

todos los demás Gliptodontes, pues cubría toda la parte superior de la

cabeza, extendiéndose desde la parte anterior de la abertura nasal hasta

más atrás de los cóndilos occipitales. Este escudo es muy convexo, redon-

deado en su parte anterior, de forma general un poco alargada y fuerte-

mente descendente a los lados, pero con una fuerte entrada o esco-

tadura cóncava en cada costado, que empieza inmediatamente encima

del borde orbitario anterosuperior. Las placas que forman este escudo

son variables, según las especies, pero por lo común presentan la super-

ficie externa ocupada en su mayor parte por una figura elíptica central

de gran tamaño, rodeada de otras más pequeñas o simplemente de una

banda rugosa con pequeñas perforaciones. Las placas que forman el

casco cefálico del Hoplophorus son entre sí de tamaño menos desigual

que en el Panochtus y todas ellas reunidas por suturas fijas bien den-

tadas, formando una resistente coraza enteramente distinta de la del

Panochtus, cuyas partes periféricas anteriores y de los lados externos

anteriores estaban formadas por placas casi sueltas; y más todavía del

casco del Glyptodon, cuyas piezas, más pequeñas aún, estaban casi todas

simplemente yuxtapuestas sin trabarse por suturas.

El número de anillos de la parte movible de la región caudal no es

conocido con precisión, aunque en algunas especies parece ser de cinco.

Estos anillos están formados por dos filas de placas muy diferentes.

La fila anterior está constituida por placas con una gran figura elíptico-

circular en su parte posterior y cuya parte anterior se prolonga hacia

adelante en declive inclinado, con varias perforaciones de gran tamaño

y de fondo cóncavo sobre la cara externa, concluyendo en un borde ante-

rior muy delgado, en línea transversal oblicua casi recta; cada una de



estas placas se articula con dos de las de la fila posterior. La segunda

fila está constituida por placas pentagonales o exagonales alargadas con

los dos bordes laterales opuestos más largos y casi rectos como en los

de la fila que la precede; estas placas son muy gruesas en su borde pos-

terior y presentan una gran figura subcircular que ocupa la mayor parte

de la placa y llega hasta el mismo borde, pero hacia adelante se extiende

un pequeño espacio casi en forma de segmento de círculo con tres o

cuatro figuras más pequeñas.

La parte posterior de la cola está formada por un tubo cilindrico

aplastado que se ensancha bastante en su extremidad anterior, termi-

nando en punta roma formada por dos grandes tubérculos laterales, con-

vexos, uno a cada lado, convergentes hacia su extremidad posterior,

pero que a menudo no alcanzan a ponerse en contacto, quedando sepa-

rados por una ranura perpendicular estrecha y profunda. Toda la super-

ficie del tubo está cubierta de figuras elípticocirculares o subcirculares

dirigidas con su mayor diámetro de adelante hacia atrás y rodeadas de

un considerable número de figuritas o tubérculos mucho más pequeños,

todos separados por surcos angostos y profundos. Sobre los costados se

encuentra a cada lado una fila de verrugas subcirculares mucho más

gruesas, colocadas unas a continuación de otras y que aumentan de

tamaño de las primeras a las últimas; en la parte anterior del tubo no

son más grandes que las demás, pero hacia el tercio posterior de su lon-

gitud, el tamaño de las que forman esta línea lateral empieza a aumenta'

gradualmente, hasta que la última de cada lado constituyen el par

de grandes verrugas terminales que forman la extremidad terminal

del tubo.

Un tubo de este tipo y, por consiguiente, de una especie de Hoplo-

phorus, es el que fué colocado en la abertura caudal del Glyptodon cla-

vipes reconstituido en el Museo del Colegio de Cirujanos de Londres.

El esqueleto del Hoplophorus se acerca por muchos caracteres al dei

género Panochtus.

La parte superior del cráneo es fuertemente convexa, aunque no tanto

como en aquel género; y la curva de los huesos de la nariz, así como la

abertura nasal, son también inclinados hacia abajo, pero de una manera

menos pronunciada que en el Panochtus. La convexidad de la región

superior del cráneo es debida, como en este género, al desarrollo de

grandes cavidades o sinus en el espesor de los frontales y parietales.

Las órbitas difieren de las del género Panochtus por estar abiertas atrás

y en comunicación con las fosas temporales, limitadas hacia atrás por

una fuerte apófisis postorbitaria ascendente del arco cigomático, que se

acerca mucho a la apófisis opuesta del frontal, formando un estrecha-

miento que interrumpe el círculo de la órbita. Los parietales son más

deprimidos que en el Panochtus, más descendentes hacia los lados y



cubiertos de asperosidades y numerosas perforaciones vasculares. El

occipital es un poco más extendido que en el Glyptodon, con crestas

occipitales laterales más pronunciadas y por consiguiente con el llano

occipital más excavado y dividido por una cresta perpendicular media, que

son caracteres que no se observan ni en el Glyptodon ni en el Panochtus.

El arco cigomático, a pesar de no presentar el puente que lo une al

frontal, como en el Panochtus, se parece más al de este género que al

del Glyptodon, particularmente por el ensanchamiento considerable que

presenta detrás de la órbita, producido en parte por el desarrollo de la

apófisis postorbitaria. El paladar es parecido al del Panochtus. La man-

díbula inferior presenta la rama ascendente más corta y más ancha que

en la generalidad de los Gliptodontes; y los agujeros mentonianos pare-

cen ser por lo menos en número de dos.

Las muelas están construidas sobre el mismo tipo que las de los otros

Gliptodontes, pero la lámina de vásculodentina central más elevada no

presenta en la superficie masticatoria las pequeñas ramificaciones que

penetran en la masa de la dentina, visibles en las especies del género

Glyptodon, cuyo carácter las acerca a las del Panochtus, aunque el ta-

maño relativo de algunos de los dientes es un poco diferente. El tamañj

de las muelas aumenta en la mandíbula superior desde la primera a la

quinta; la quinta, sexta y séptima son casi iguales y la octava es bas-

tante más pequeña. Las anteriores son también bastante pequeñas

en la mandíbula inferior. La primera de cada mandíbula no es tripris-

mática sino más o menos elíptica, sin indicación de las aristas perpen-

diculares, o indicadas de una manera completamente rudimentaria.

El hueso mesocervical se compone de cuatro vértebras y presenta una

forma parecida a la del Panochtus.

La sexta vértebra cervical unas veces es libre y otras soldada a la

parte anterior del hueso metacervical, probablemente según las espe-

cies. De acuerdo con esta variación, el hueso metacervical consta algu-

nas veces de tres vértebras, según es de regla en todos los demás

Gliptodontes, y otras veces de cuatro.

El tubo dorsal está formado por lo menos de doce vértebras reunidas.

Los huesos largos del miembro anterior son parecidos a los del Pa-

nochtus, presentando el húmero un agujero epitrocleano, como en este

último género. En el carpo sólo existen siete huesos, porque el tra-

pecio y el trapezoides están reunidos en uno. Toda la conformación del

pie anterior es parecida ?. la del Panochtus, terminando como el de este

género en cuatro dedos completos, correspondientes al segundo, tercero,

cuarto y quinto. El pie posterior presenta con el mencionado género la

misma analogía, terminando asimismo en cuatro dedos, de los cuales

e! externo o quinto es un poco más fuerte que en el Panochtus.



HOPLOPHORUSMEVERI Lund

LAmlBa LX, ñgarUM a y T

Hoplophoms euphractus. Lund (parte): Blik [laa Bras. Dyrev., etc.

Bukmeistcr: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo II, páginas ái9 y 2^4.—ídem: Description physique, etc., tomo III, página 410, 1879.

Hoplophorus gradlis (Nodot). H. Gervais y .^mechino: Los mamíferos fósiles, etc., pá-
gina 196, 1880.

Gtyptodon euphractíts (Lund). Liáis (parte).

Panochtus Liindi. BurmcÍster: «Anales del Museo Público de Buenos .Aires», tomo II,

página 103, 1870.

Hoplophorus Meycri. Lcnd, según Lydekker en Oters. K. Danskc, Vid. Selsk. Porhandi.
de 1843, página 79, (1844), texto Lütken (M. S.)

H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 190, número 247, 1880.

Lydekker: Catal. of Foss. Mamm., parte V, página 127, 1887.

Los restos de esta especie fueron en un principio descriptos por Lund
bajo el nombre de Hoplophorus euphractus, pero confundidos bajo la

misma denominación con los de un verdadero Glyptodon; más tarde,

percatándose de su error, conservó el nombre específico de euphractus

para los restos del verdadero Glyptodon y cambió el nombre de la que

él suponía una especie más pequeña del mismo género por el de Hoplo-

phorus Meyeri.

La talla del Hoplophorus Meyeri era un poco menor que la del Ho-

plophorus ornatus; y las placas se distinguen fácilmente de las corres-

pondientes en la especie mencionada por la figura central de cada placa,

que es relativamente más pequeña, apenas un poco mayor que las figu-

ras periféricas y a veces más pequeñas que algunas de éstas y de un

contorno más o menos subcircular. Las figuras periféricas varían de 6

a 8, son de contorno generalmente anguloso y están separadas unas de

otras por surcos bien marcados, con perforaciones pilíferas en el fondo

del que rodea la figura central, aunque en número variable, pero colo-

cadas siempre como en los Gliptodontes en el punto de convergencia con

los surcos radiales. La superficie de todas las figuras es un poco áspera

o rugosa y cubierta con puntuaciones muy acentuadas, lo que las dis-

tingue fácilmente de las correspondientes del Hoplophorus ornatus que

son siempre mucho más lisas. Todas las figuras se encuentran sobre el

mismo plano; y las placas del centro de la coraza tienen un diámetro de

18 a 22 milímetros, bastante menor que el de las correspondientes del

Hoplophorus ornatus. Cada placa del Hoplophorus Meyeri, tiene, por

lo general, una figura periférica menos que las placas de la misma

región de la coraza en el Hoplophorus ornatus.

Lydekker menciona como probablemente perteneciente a esta espe-

cie, un pequeño fragmento del tubo caudal, en el cual la figura central

de cada placa es más pequeña y más rugosa que en la porción corres-

pondienre del Hoplophorus ornatus, lo que está en buena relación con

las partes conocidas de la coraza dorsal.



El cráneo, según Burme'Ster, se distingue por el arco cigoniático que

carece de la apófisis descendente suborbitaria del borde inferior, que

se encuentra en el Hoplophorus ornatus; y por la apófisis descendente

del arco cigomático, que es bastante más delgada que en la mencio-

nada especie.

Procedencia: —Los restos de esta especie fueron primeramente des-

cubiertos por Lund en las cavernas de Brasil, de donde se han extraído

sucesivamente numerosos restos que se conservan en los Museos de

Copenhague y de Londres. No he visto hasta ahora ningún fragmento

procedente de nuestro territorio que pueda atribuirse a este animal;

Burmeister, sin embargo, cita la especie como habiendo existido igual-

mente en la República Argentina («Description physique», etc., tomo III,

página 410, Hoplophorus eiiphractus)
; y bajo su autoridad incluyo la

especie entre las argentinas.

Horizonte: —Formación pampeana (?).

HopLol'irORUs ORNATUS (Owen) Burmeister

UmÉnr. LVll, 6Ear»i i, 4. í y 7: l.>m,D« L.\, ngur:. « y il ¡ Uniin« L.\X.\1V. «tura 4; l.Mnlo. L.XX.Wlll. «ci.r. »

Clyptodon ornatus. Owen: Catal. Foss. Mamm. Aves. Mus. R. CoH. Surg., pág. 149, 1845.

Nodot: Description d'un nouveau fjenre d'édenté fossile, pág. 90, lámina II, fig. 6, 1857.

Serres: Compte-Rendii, etc., Septiembre de 1865.

Glyptodon Oweni. Bravwrd: Catalogue des collections, etc. (nomcn nudum).

Clyptodon clavipes (Owen). Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires»,

tomo I, entrega 3», página 205, 1866. —ídem: tomo II, página 56, 1870.

Hoplophorus cuphractiis (Lund). PoucilET: en «Journal de l'Anatoraie et Pbysiologie»,

Julio de 1866.

Burmeister en Richert's u. du Bois-Reymond's: Archi-j f. anat. 11. phy., 1871, pág. 164.

Hoplophorus ornatus (Owen). Burmkister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires»,

tomo II, página 219, lámina ?CVII, 1871. —ídem: Description physique, etc., tomo III, pá-

gina 140, 1879.

H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 116, 1880.

Lvdekker: Catal. of Foss. Mamm., parte V, página uS, 18S7.

Esta especie es de tamaño un poco mayor que el Hoplophorus Meyeri,

del cual se distingue fácilmente por la superficie de las placas que es

siempre mucho más lisa, apenas ligeramente puntuada, con las figuras

más planas, las placas de tamaño un poco mayor, la figura central de

cada placa siempre de tamaño notablemente mayor que las periféricas

y porque cada placa tiene una o dos figuras periféricas más que las

placas correspondientes del Hoplophorus Meyeri.

El tamaño de las placas es sumamente variable, teniendo las más

grandes en el centro del dorso, encima de la cadera, un diámetro de

4 centímetros, que disminuye hacia la periferia, hasta que en los bor*

des de las alas laterales de la abertura anterior las hay que no tienen



más de 4 a 5 milímetros de diámetro. En e! centro del dorso, la figura

central de cada placa es relativamente más pequeña que en la periferia,

pero siempre notablemente más grande que las figuras periféricas, de

superficie plana y casi completamente lisa, pero a menudo un poco
deprimida o más baja que las figuras periféricas, siendo por lo general

de contorno subcircular o subelíptico. Las figuras periféricas son angu-

losas, comiinmente pentagonales, de superficie plana pero puntuada y
separadas por surcos bien marcados pero bajos y angostos. En el surco

que delimita a la figura central se ven pequeñas perforaciones que pene-

tran en el interior de la coraza ; el espesor máximo de las placas no pasa

de 16 a 18 milímetros.

La cola de esta especie es la que ha figurado Burmeister en el tomo

segundo de los «Anales del Museo», lámina XL, figuras 7 y 8, como de

Glyptodon clavipes. Es un tubo cónicocilíndrico aplastado, relativamente

muy largo, cuya anchura disminuye gradualmente de adelante hacia

atrás de una manera considerable; y es un poco arqueado hacia arriba

en toda su longitud, terminando en punta muy delgada. Tiene 435 milí-

metros de longitud; y en la base una circunferencia de 34 centímetros.

Inmediatamente hacia atrás empieza a deprimirse en su cara supe-

rior, presentando 26 centímetros de circunferencia hacia la mitad de

su largo y sólo 21 centímetros en su extremidad posterior en el espacio

comprendido entre las verrugas laterales última y penúltima. El diá-

metro transverso es de 107 milímetros en la extremidad anterior, de 88

milímetros hacia la mitad de su largo y de sólo 70 milímetros en la parte

anterior del último par de verrugas terminales que constituyen la punta.

La fila de figuras laterales está formada por siete placas o figuras

en cada lado, todas más o menos elípticas y sucesivamente más grandes

hacia atrás, con excepción de la primera o anterior, colocada más o

menos en el primer cuarto de la longitud del tubo, que es casi circular.

La desproporción entre el tamaño de las placas laterales penúltima y

última, es muy grande, siendo ésta de tamaño mucho mayor y convexa y

la antepenúltima mucho más pequeña y un poco deprimida en sentido

transversal.

La última figura lateral tiene 68 milímetros de diámetro anteropos-

terior y 49 milímetros de diámetro transverso, sin tener en cuenta la

curva; la penúltima tiene 52 milímetros de diámetro anteroposterior y

38 milímetros de diámetro transverso; y la antepenúltima 41 milímetros

de diámetro anteroposterior y 28 milímetros de diámetro transverso. Las

seis últimas figuras laterales ocupan, aproximadamente, un espacio

longitudinal de 30 centímetros, extendiéndose hacia adelante hasta el

borde anterior del tubo cinco filas transversales de figuras subcirculares.

La cara superior está adornada con figuras subcirculares, algunas un

poco ovaladas, de tamaño desigual y dispuestas en filas transversales
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regulares de ocho placas en cada fila en la parte anterior y en filas trans-

versales irregulares hacia atrás, cuyo número de placas o figuras dis-

minuye gradualmente hasta la parte posterior de la penúltima placa

lateral de cada lado, en donde sójo es de tres placas o figuras, siguiendo

luego una fila de dos iiguras y al fin una figura terminal aislada. Todas

estas figuras están rodeadas por una fila periférica de figuritas más

pequeñas separadas por surcos profundos. La cara inferior está cubierta

por figuras elípticas de tamaño desigual, las posteriores de mayor ta-

maño que las anteriores, de superficie lisa, a veces un poco deprimida

> rodeadas por una fila de figuras periféricas bien desarrolladas. Un
carácter distintivo de esta especie, que permite reconocerla con facilidad,

consiste en existir siempre dos filas de figuritas periféricas pequeñas

entre los espacios que separan entre sí a las grandes placas o figu-

ras laterales, incluso el espacio comprendido entre la última y la

penúltima.

El tubo que me ha servido para la precedente descripción es el mismo

ejemplar que en dos partes distintas ha figurado Burmeister como de

Glyptodon clavipes, y en ambas de una manera equivocada, que altera

completamente su forma. En la lámina XL del tomo segundo de los

«Anales del Museo de Buenos Aires», está figurado de lado y visto por

la cara superior, reducido a un cuarto. Pero si bien la reducción es

exacta en cuanto al largo no lo es en cuanto al ancho, pues la extremi-

dad anterior (figura 7) aparece como teniendo un diámetro transverso

de 120 milímetros mientras que en el original no tiene más que 107, lo

que le da un aspecto completamente distinto, pues el ancho resulta

exagerado en todo su largo y hasta la misma extremidad terminal que

parece notablemente más gruesa, que en realidad no lo es.

Por último, el mismo tubo está dibujado en la fantástica restauración

del Glyptodon clavipes que se encuentra en la lámina XXXVl del mismo-

tomo de los «Anales del Museo», como reducido a un décimo de la escala

natural, apareciendo acá, según dicha reducción, como teniendo unos

60 centímetros de largo en vez de 43 que tiene el original y como te-

niendo 17 centímetros de diámetro vertical en su extremidad anterior,^

mientras que el original sólo tiene 10 centímetros.

Lydekker sugiere que sería bueno tomar como tipo de la especie el

ejemplar descripto por Burmeister en los «Anales del Museo», pero na
está de más tener presente que ese ejemplar ha sido restaurado con res-

tos de varios individuos que no está probado pertenezcan a la misma es-

pecie. En cuanto al tubo caudal que describe y dibuja con la coraza, es

en su casi totalidad de yeso, existiendo de él sólo un pequeñísimo frag-

mento de la extremidad distal, de manera que lo restante debe haber

sido reconstruido sobre el modelo de algún otro ejemplar que podría

provenir de otra especie, o quizá, lo que es más probable, según el
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dibujo del tubo caudal atribuido al Gtyptodon clavipes ya mencionado,

pues la parte terminal es idéntica.

La coraza y la cabeza presentan, según Burmeister, las siguientes

dimensiones:

DIMENSIONES

Longitud de la coraza siguiendo la curva superior del dorso .. . 1 335
Longitud de la coraza en linea recta

I ;4o
Diámetro transverso en el medio, siguiendo la curva de la coraza i -lOO

Diámetro transverso máximo en linea recta O 735

Diámetro transverso de la abertura anterior 305
Diámetro transverso de la abertura posterior 510

Longitud del cráneo desde la punta anterior del paladar hasta los cóndilos oc-

cipitales O 268

Longitud del paladar 177

Longitud de la serie dentaria O 152

Altura del cráneo desde la cresta sagital hasta el llano del paladar O 165

Ancho de la frente entre las apófisis postorbitarias O 127

Anchura entre los arcos cigomáticos 216
Longitud de la apófisis cigomática, desde el margen de la órbita O 152

Longitud de la rama horizontal de la mandibula inferior O 210

Longitud de la sínfisis O 115

Altura del ramo perpendicular O 178

Altura desde el llano occipital hasta el margen superior del agujero occipital... O 063

Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con frecuen-

cia en toda la llanura argentina y en la Repiiblica Oriental del Uruguay.

Lydekker refiere a la misma especie algunos restos procedentes de las

cavernas fosilíferas de Brasil.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.

líOPLOPHORUS PseUDOIíNATUS, «. í/".

UmuuLVIII, «gura s : y lamiu XCII. ígar±M I, 1 r

Hofiophoriis, sp. a. ? Lvdekker: Catal. oj Fossil Mamm., parte \', página 130, 18S7.

Esta especie era de coraza delgada, pero probablemente de tamaño

igual o mayor que el del Hoplopliorus ornatus. Las placas son de super-

ficie externa más lisa todavía que en la especie precedente, con la figura

central relativamente más pequeña y las periféricas más grandes pero

menos numerosas, siendo generalmente de 7 a 8 en la parte central de

la coraza.

Las placas del centro de la coraza tienen un diámetro de 30 a 35 mi-

límetros y sólo 10 milímetros de grueso. La figura central de cada placa

representa un polígono de un considerable número de lados, de un con-

torno irreírularmente subcircular, de tamaño no mucho más grande que



las figuras periféricas y de superficie completamente lisa, pero no de-

primida como a menudo se observa en el Hoplophorus ornatiis; estas

figuras centrales tienen un diámetro de 14 a 16 milímetros. Las figuras

periféricas son bien delimitadas, de tamaño considerable, siempre poli-

gonales, de contornos angulosos formados por líneas rectas, por lo gene-

ral pentagonales, rara vez exagonales y de superficie plana y lisa,

no más elevada que la de la figura central. Una particularidad de estas

figuras periféricas consiste en que son de muy desigual tamaño, como
que en una misma placa las hay muy pequeñas, de sólo 5 o 6 milímetros

de diámetro, y las hay muy grandes, de 10 a 15 milímetros de diámetro;

pero a menudo, no siempre, estas figuras periféricas más grandes son

formadas por la reunión y soldadura de dos figuras periféricas de dos

placas contiguas. Los surcos que delimitan las figuras son angostos y

profundos, mucho más marcados que en el Hoplophorus ornatus; y las

perforaciones que se encuentran en el fondo del surco que rodea a la

figura central son sumamente pequeñas y en corto número.

El tamaño de la figura central de cada placa aumenta hacia la peri-

feria, tomando un contorno más elíptico; y las figuras periféricas re-

sultan un poco menos angulosas.

El tubo caudal de esta especie, cuya parte posterior conozco, es nota-

blemente más delgado que el del Hoplophorus ornatus, bastante más

deprimido y casi recto. Su anchura disminuye gradualmente de adelante

hacia atrás, aunque no de una manera muy acentuada, y termina en punta

mucho más aguda que en las otras especies. El diámetro transverso del

tubo es de 95 milímetros en el espacio entre la antepenúltima figura

lateral y la que le sigue hacia adelante, de 91 milímetros en el espacio

entre la penúltima y la antepenúltima y de 83 milímetros entre la última

y la penúltima, disminuyendo desde ahí hasta la punta de una manera

sumamente rápida. Sobre el lado más completo del tubo las figuras

laterales son en número de cinco, la anterior incompleta, cuyo tamaño

aumenta gradualmente hacia atrás, todas de una forma elipsoidal muy

regular, colocadas con el eje mayor en dirección del eje longitudinal del

tubo, formando una línea casi recta. Las figuras laterales penúltima y

antepenúltima de cada lado son fuertemente deprimidas en sentido trans-

versal, pero con su parte posterior prominente afectando casi la forma

de una silla de montar. El último par de figuras laterales son muy
gruesas, fuertemente convexas y de superficie rugosa. La antepenúl-

tima figura lateral tiene 58 milímetros de largo por 38 de ancho, la

penúltima 60 milímetros de largo por 49 de ancho y la última 76 milí-

metros de largo por 52 de grueso, sin tener en cuenta la curva.

La cara superior está cubierta por figuras circulares planas o un poco

deprimidas alrededor de la parte céntrica, afectando una forma anular.

Estas figuras principales están rodeadas por una fila de figuritas peri-



féricas pequeñas, poligonales, angulosas y bien delimitadas. En la parte

posterior, en el espacio comprendido entre el penúltimo par de figuras

laterales, hay tres filas transversales de estas figuras mayores, formadas

cada una de dos figuras, seguidas atrás por una figura impar colocad-i

entre la parte anterior del último par de figuras terminales. Hacia ade-

lante el tubo está destruido, pero se conoce que las figuras centrales o

principales eran relativamente pocas, probablemente en número de tres

o cuatro en cada fila.

La cara inferior es notablemente más convexa que la superior y con

figuras centrales igualmente poco numerosas, pero de tamaño un poco

mayor, de forma menos circular y más elíptica, más rugosas y hacia

atrás un poco deprimidas en el centro. En el espacio comprendido entre

el antepenúltimo par de figuras laterales, cada fila transversal consta

de tres figuras; entre el penúltimo par sólo de dos como en la cara supe-

rior, terminando también con una figura aislada impar. Las figuras peri-

féricas forman a los lados filas bien desarrolladas, pero poco mar-

cadas o casi atrofiadas en el" mismo centro o eje longitudinal medio

de la cara inferior.

Todas las figuras laterales están separadas entre sí por una sola

fila de figuritas periféricas pequeñas bien marcadas.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en las toscas

del fondo del río de la Plata, en el municipio de Buenos Aires; y en

las excavaciones del puerto de La Plata, en la Ensenada.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana (plioceno

inferior).

HopLopHoRus Li.vE.ATfS Ameghino

Luaíu LTilV, fits <• 5 r T

Hoplophorus lineatus. Amecuino: Rápidas diagnosis de mamiferos fósiles nuezas, etc.,

página 17, número 26, Febrero de 1888. —ídem: Lisia de los mamíferos fósiles de Monte

Hermoso, página 18, número 41, Junio de 1888.

Hoplofhorus formosus. MoüENo: Informe preliminar, etc., página 8, Julio de 1SS8.

Esta especie es bastante cercana de la precedente y más o menos de

la misma talla, pero con algunos caracteres particulares que desde luego

la distinguen de ella. La coraza es delgada como en el Hoplophoriis

pseudornatus. La figura central de cada placa es mucho más grande

que las periféricas, pero éstas son también de tamaño mayor que en

la generalidad de los Hoplophorus, todas bien delimitadas y en el centro

de la coraza más angulosas todavía que en el Pseudornatus.

Las placas del centro de la coraza tienen un diámetro anteroposterior

de 32 a 35 milímetros y un diámetro transverso de 18 a 20. La figura



central es de gran tamaño, de 15 a 20 milímetros de diámetro, repre-

sentando un polígono de aspecto general subcircular, de superficie lis."?,

apenas ligeramente puntiaguda, pero deprimida, aunque sin formar con-

cavidad en el centro y con los bordes periféricos más elevados. Las fi-

guras periféricas son por lo común en número de ocho, de tamaño muy
desigual y con una disposición particular que permite distinguir con

facilidad los restos de esra especie; generalmente hay tres figuras ade-

lante y tres atrás de tamaño mayor y dos en el medio, una a cada lado,

de tamaño mucho menor y alargadas de adelante hacia atrás. Todas estas

figuras periféricas se distinguen por unirse con las figuritas opuestas

de las placas contiguas, formando figuras de mayor tamaño y de formas

distintas. Las figuras más pequeñas son las que se encuentran en el

medio sobre los bordes laterales, siempre compuestas de dos mitades y

de una forma que, por lo general, es rectangular. Las mayores se encuen-

tran en los ángulos y están formadas por tres figuritas periféricas de as-

pecto triangular, pertenecientes a tres placas cont'guas, formando por su

reunión grandes figuras poligonales que alcanzan a veces hasta 12 centí-

metros de diámetro y son casi siempre un poco deprimidas en el centro.

Esta disposición es tal que entre cada dos figuras centrales no se inter-

pone más que una sola figura intermedia formada por la unión de

dos o tres figuras periféricas, lo que le da a esta parte de la coraza un

aspecto particular que no permite confundirla con la parte correspon-

diente de ninguna otra especie. La superficie de las figuras periféricas

es lisa y un poco puntuada como las figuras centrales. Los surcos que

separan a todas estas figuras son muy angostos pero bien acentuados.

La forma de las placas y su tamaño se conserva casi igual cerca

de los bordes laterales, pero la disposición de la escultura externa cam-

bia por completo. Estas placas de aspecto general subcuadrado o rectan-

gular tienen unos 3 centímetros de largo por entre 20 y 25 milímetros

de ancho.

La figura central es proporcionalmente mucho mayor, ocupando la

mayor parte de la superficie de cada placa, pero aunque asimismo e3

poligonal, su contorno se ha cambiado de subcircular en elíptico; cada

una de estas figuras tiene de 20 a 22 milímetros de diámetro mayor por

de 16 a 18 de diámetro transverso, con la superficie puntuada o plana y

en algunas un poco deprimida.

Las figuras periféricas son en número de 7 a 9, pero mucho más

pequeñas que en las placas del centro de la coraza y sobre todo muy
angostas, representando casi segmentos de círculo y sinque se pongan

en contacto las opuestas de las placas contiguas, de manera que esta

parte de la coraza presenta un aspecto muy distinto de la región central,

existiendo siempre entre dos figuras centrales dos figuras periféricas

separadas.
'



Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en Monte Her-

moso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana (mioceno su-

perior).

HopLOPHORUSPERFECTL's H. Gervais y -Amcghino

Labuui LXtV, fijfunk ; ) Uiulua XL'IV, anima i, 3 j j

H. Gervais y Ameciiino: Los mamíferos fósiles, etc., página 164. 1S80.

Esta especie era de tamaño relativamente considerable. Las placas

del centro de la coraza son poligonales, afectando en sus contornos una
disposición subcircular, con un diámetro de 4 centímetros más o menos

y un espesor de 16 a 18 milímetros. Las figuras centrales de cada placa

son muy grandes; y aunque de contorno poligonal, presentan una forma

general subcircular con un diámetro de 22 a 25 milímetros, un poco

deprimidas en el centro, pero de superficie casi completamente lisa,

mostrando solamente pequeñas puntuaciones. Cada una de estas figu-

ras centrales está rodeada por de 1 1 a 13 figuras periféricas mucho más

pequeñas, de tamaño menos desigual que en la generalidad de las espe-

cies, de contorno poligonal y anguloso, todas bien delimitadas, de super-

ficie plana y lisa como la figura central, aunque las mayores son a veces

un poco deprimidas; estas figuritas tienen un diámetro de 5 a 8 milíme-

tros y todas se presentan sobre un mismo plano entre sí y con la figura

central. Las figuras periféricas de cada placa no se unen con las opues-

tas de las placas contiguas, quedando, al contrario, bien separadas, de

manera que entre cada dos figuras centrales hay siempre dos filas de

figuras periféricas bien acentuadas.

Los surcos que separan a todas estas figuras son relativamente anchos,

pero poco profundos; y las perforaciones en el fondo del surco que

rodea a la figura central son numerosas, pero muy pequeñas.

El tubo caudal es de tamaño considerable, un poco más largo que el

del Hoplophorus ornatus y casi otro tanto más grueso. El ejemplar de que

dispongo es incompleto adelante, teniendo la parte existente 43 centí-

metros de largo; pero le faltan unas dos o tres filas transversales, de

manera que el tubo completo tuvo seguramente más de 45 centímetros

de largo. En la parte anterior rota tiene 35 centímetros de circunferen-

cia y debía tener aproximadamente unos 40 centímetros en el borde ante-

rior; tiene 31 centímetros hacia la mitad de su largo y 27 en su extremi-

dad posterior, en el espacio comprendido entre la última y la antepe-

núltima figura lateral. Es fuertemente deprimido en todo su largo, par-

ticularmente en su parte superior, regularmente encorvado hacia arriba

y su tamaño disminuye gradualmente de adelante hacia atrás. Tiene 113

milímetros de diámetro transverso en el borde anterior de la parte exis-



tente, 109 inilimetros hacia la mitad de su largo y 95 milímetros en la

parte posterior en el espacio comprendido entre las figuras laterales

última y penúltima.

Sobre los costados sólo hay tres grandes verrugas laterales elípticas

a cada lado, la segunda o penúltima fuertemente deprimida en sentido

transversal, afectando la forma de una silla de montar. La última figura

lateral tiene 80 milímetros de largo y 59 de ancho, sin tener en cuenta

la curva; la penúltima tiene 71 milímetros de largo y 50 de ancho; y la

antepenúltima, sólo 56 milímetros de largo y 41 de ancho, siguiendo a

esta figura hacia adelante un par de figuras elípticas más pequeñas

colocadas en fila transversal.

La escultura está formada en la cara superior por grandes figuras

elípticas sobre los lados y figuras circulares o subcirculares mucho máa

pequeñas en el centro, todas muy elevadas pero a menudo un poco de-

primidas en el medio. En la extremidad posterior, en el espacio triangu

lar limitado por los dos tubérculos o verrugas laterales, hay tres figuras,

una posterior impar y dos anteriores un poco más grandes, precedidas

adelante por un par de grandes figuras ovoides de unos 4 centímetros

de diámetro, de superficie lisa, levantadas en la periferia y fuertemente

excavadas en el medio. Todas estas figuras están rodeadas por una fila

de figuras periféricas pequeñas, planas y angulosas, pero bien deter-

minadas.

La cara inferior está adornada con figuras elípticas, de superficie casi

lisa, muy próximas unas a otras, con figuras periféricas rudimentarias

y completamente ausentes en la parte media longitudinal. El tamaño de

estas figuras resulta hacia atrás mucho más considerable, ocupando

de a dos en filas transversales el espacio comprendido entre las dos

últimas verrugas laterales, terminando por una figura impar mucho más

pequeña.

Estas figuras de la parte posterior son de contorno más irregular,

fuertemente deprimidas en el centro, separadas por pequeños surcos sin

vestigios de figuras periféricas pequeñas.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en el fondo

del cauce del río Lujan, en la Villa del mismo nombre; y en las toscas

del fondo del río de la Plata, en el municipio de Buenos Aires.

Horizonte: —Piso belgranense y piso ensenadense de la formación

pampeana (plioceno inferior).

IIOPLOPUORUS nvlDENS, Jí. S^-

Limma LXXV, ñgur.^i; y lámina LXXXtV. IJ^iirna i y a

Esta especie, a juzgar por los fragmentos de coraza de que dispongo,

ha tenido una talla mucho mayor que el Hoplophorus ornatus, compa-



rabie a la del Hoplophorus cordubcnsis, al que se acerca por el gran
espesor de las placas, pero se distingue de él por la escultura externa
bien definida y parecida a la del Hoplophorus ornatus. El fragmento más
importante de que dispongo es un trozo de la parte posterior compren-
diendo algunas de las placas marginales de la apertura caudal y placas

de las filas que siguen hacia adelante.

Las placas marginales son de forma casi cuadrada, de 0"'037 de largo

por 0^027 a 0'"032 de ancho; cada placa tiene una gran figura elíptica

de 27 milímetros de diámetro mayor, con su eje mayor dirigido de ade-

lante hacia atrás y deprimida longitudinalmente en el centro siguiendo

la misma dirección; esta figura forma hacia atrás el borde mismo de la

coraza, pero adelante está seguida de una fila transversal de figuras

periféricas, dispuestas en arco de círculo, en número de 5 a 6, de 5 a 8
milímetros de diámetro, separadas por surcos muy angostos pero bien

delimitados.

Las placas de las filas que siguen inmediatamente hacia adelante, son

todavía más cuadradas, de unos tres a tres centímetros y medio por cada

lado; cada placa tiene una figura elíptica de 20 a 26 milímetros de diá-

metro mayor, con su eje mayor dispuesto no longitudinalmente, sino

transversalmente, fuertemente excavada en el centro, donde forma una

concavidad muy pronunciada, presentando una superficie casi lisa, ape-

nas un poco ligeramente puntuada; estas figuras centrales tienen alre-

dedor una fila de figuritas periféricas mucho más pequeñas, en número
de 1 1 a 12, de superficie plana y casi lisa y separadas por surcos bien

marcados. El espesor de todas estas placas, es, término medio, de 24 mi-

límetros, grueso considerable que distingue fácilmente a la especie de

todas las demás conocidas del mismo género.

Atribuyo a esta especie, aunque con las reservas del caso, el tubo

caudal que acompaña a la coraza del Glyptodon clavipes del Museo del

Colegio de Cirujanos de Londres, pues por su tamaño relativamente

considerable corresponde muy bien con las dimensiones de las placas

de la coraza de esta especie. Este tubo, según Owen, tiene 457 milíme-

tros de largo, es casi circular en la base y resulta algo deprimido en

la extremidad posterior. Todo el tubo es un poco ligeramente encor-

vado hacia arriba. Según los dibujos de Owen, reproducidos por Nodot,

cada una de las filas de placas laterales, parece componerse de seis

placas o figuras elípticas cuyo tamaño aumenta de adelante hacia

atrás, siendo las dos últimas de un tamaño relativamente considerable.

La última placa de cada lado es muy convexa, de 89 milímetros de largo

; 76 milímetros de ancho. La penúltima placa lateral de cada lado, un

poco menor que la última, no es convexa sino cóncava, pero con la de-

presión no en sentido longitudinal, sino en sentido transversal, de arriba

habia abajo. Las placas intermedias que forman las caras superior e



inferior, son entre las dos últimas grandes figuras laterales de cada lado,

en corto número tanto arriba como abajo, cada placa con una figura

elíptica mayor, rodeada por una fila de figuritas periféricas pequeñas.

De estas figuras elípticas mayores hay en la cara superior una sola,

aislada en la extremidad posterior entre el par de placas laterales ter-

minales, dos en fila transversal regular al nivel del espacio compren-

dido entre las placas laterales última y penúltima de cada lado y tres más

pequeñas y dispuestas en serie transversal irregular entre el penúltimo

par de placas laterales. En la cara inferior hay una figura terminal

aislada como en la cara superior y luego hacia adelante dos filas trans-

versales de dos figuras cada una. La circunferencia de la base de la

cola es de 355 milímetros, pero cerca de la extremidad, en el intervalo

entre la última y la penúltima placa laterales sólo tiene 254 milímetros

de circunferencia.

Procedencia: —Los restos de esta especie proceden de Santa Cruz

de la Sierra, en Bolivia; y de la provincia Buenos Aires, en la República

Argentina.

Horizonte: —Formación pampeana.

HOPI.OPIIORUS COlíDUDEN'SIS Ameghiiio

LAmfna LVtlI, finuriu s y

Ameghino; Rápidas úia<nwsis de mamíferos fósiles nuevos, etc.. página 16. número 25,

Febrero de 1SS8.

Esta especie parece haber sido, cuando menos aparentemente, de ta-

maño mayor y inás robusta que las demás y presenta caracteres inter-

medios entre las demás especies del género Hoplophorus y los represen-

tantes del género Glyptodon. Las placas son relativamente pequeñas

pero muy gruesas, con un corto número de figuras periféricas y da

superficie externa muy rugosa. Las placas del centro de la coraza son

de figura subcuadrada o rectangular de 35 a 38 milímetros de largo por

28 a 30 de ancho y 16 a 17 de grueso. Cada placa tiene una figura

central circular de 18 a 20 milímetros de diámetro, de superficie plana,

pero fuertemente rugosa y con algunas fuertes puntuaciones. Alrededor

de esta figura central hay 7 u 8 figuras periféricas mucho más pequeñas

y de tamaño desigual, las más grandes de las cuales no tienen más de

7 a 8 milímetros de diámetro; estas figuras son de contornos irregulares

y mal definidos y de superficie áspera y rugosa con fuertes puntuaciones.

Los surcos que separan a las figuras son muy anchos, poco profundos,

de fondo igualmente áspero y de contornos mal definidos, lo que

acerca notablemente esta especie al género Glyptodon. Las figuras peri-



féricas más pequeñas de las placas contiguas se unen a menudo entre

sí con los lados laterales.

Las placas se hacen más pequeñas y más definitivamente rectangu-

lares en los bordes laterales, pero conservan el mismo espesor, y a

veces hasta mayor, que en el centro de la coraza. La figura central de

cada placa se hace proporcionalmente más grande y adquiere una forma

fuertemente elíptica, aunque conservando su superficie igualmente ru-

gosa. Las figuras periféricas han desaparecido o son rudimentarias en

los bordes laterales conservándose sólo delante y atrás, aunque también

en parte atrofiadas, sin formas definidas, mal delimitadas y de super-

ficie muy áspera. Los surcos que separan a estas figuras son poco acen-

tuados, aunque anchos y rugosos.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Francisco P. Moreno en los valles de la sierra de Córdoba.

Horizonte: —Piso puelche de la formación araucana (mioreno su-

perior).

riopLOPHokus PAk.\sENSis Amegbiro

.-\u£GHixo: «Boletín de la .\carlemia Xacional de Cier.cias5. tomo \', i,ágina il6, 1883.

Fundé esta especie en un fragmento bastante considerable de co-

raza, proveniente de hacia el centro de la región dorsal, lo que permite

determinar sus caracteres con bastante precisión. Este trozo indica una

especie del tamaño del Hoplophorus ornatus, del cual se distingue por el

dibujo de la escultura externa de las placas; la figura central de cada

placa es relativamente de tamaño más considerable y las figuras peri-

féricas son más pequeñas y en mayor número que en las demás espe-

cies. El espesor de la coraza en este fragmento es de sólo 1 1 milímetros

y el diámetro de las placas de unos 3 centímetros. Cada placa presenta

en su superficie externa una gran figura circular de unos 21 a 22 milí-

metros de diámetro, de superficie casi plana, ligeramente convexa y un

poco rugosa; cada figura central está rodeada de 12 a 13 figuritas pe-

queñas de forma pentagonal irregular, pero de superficie igualmente

un poco rugosa y separadas entre sí y de la figura central por surcos

que, aunque angostos, son bien delimitados; estas figuras periféricas

tienen un diámetro que varía entre 4 y 6 milímetros.

Después he podido examinar varios otros restos del mismo animal,

particularmente un trozo de coraza de cerca del borde, formado por

rueve placas dispuestas en dos filas, una de cinco y otra de cuatro. Des-

graciadamente el trozo está envuelto en arenisca dura que en parte cubre

la escultura externa, rellenando todos los huecos, ocultando así a la



vista una parte de los surcos y todos los agujeros que se encuentran en

el fondo de éstos.

Las placas son bastante parecidas a las correspondientes del Hoplo-

l'horus ornatus, de forma rectangular, con poca diferencia de 27 milíme-

tros de largo, 20 de ancho y de 10 a 12 de espesor, cada una. La

forma elípticocircular de unos 18 a 20 milímetros de diámetro, de super-

ficie plana y ligeramente puntuada, rodeada por un surco angosto y bas-

tante hondo, que conjuntamente con la figura central ocupa en el medio

todo el ancho de la placa, de modo que sólo se presentan figuras peri-

féricas en las extremidades anterior y posterior, en número de tres a

cuatro en cada una.

Estas figuras periféricas son siempre bastante más grandes en una

extremidad que en la otra, separadas por surcos angostos y bastante

bajos. La superficie de las figuras periféricas es también poco rugosa

V casi lisa.

Una placa aislada, que por la textura del hueso proviene de un indi-

viduo adulto y del centro de la coraza, se encuentra perfectamente in-

tacta y libre de toda incrustación, de manera que permite determinar con

toda exactitud sus caracteres específicos.

Es de forma exagonal, con un diámetro mayor de 36 milímetros,

30 milímetros de diámetro transverso y 10 milímetros de grueso. El

centro de la cara externa está ocupado por una gran figura circular, un

poco elíptica, de 21 milímetros de diámetro, casi plana y lisa, con un

considerable número de pequeños agujeritos, que no forman asperosi-

dades en la superficie. Alrededor de esta figura central, hay catorce

figuras más pequeñas, más o menos de la misma forma y tamaño, bien

delimitadas e igualmente de superficie plana y no rugosa. Estas area-

litas periféricas están separadas de la gran figura central por un surco

bastante ancho pero poco profundo, del cual salen surcos radiales que se

dirigen a la periferia separando a las figuras periféricas entre sí.

En el punto de partida de cada surco radial del surco central hay un

agujero circular, no muy grande pero profundo que se pierde en el

interior de la placa, de modo que en el surco central que rodea a la

gran figura interna hay catorce de estos agujeritos, todos con la misma

colocación indicada.

Procedencia: —Estos restos han sido descubiertos por el profesor Sca-

iabrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná y

pertenecen al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).



HorLopiioRus pfMii.10 liurmeister

Hoplopliorus pumilio. BuRMEisTER: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo 11,

páginas 222 y 224. —ídem: Description physiqíie, etc., tomo III, página 413.

Glyptodon pumilio. Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I,

páginas 77 y 204.

Esta especie, probablemente nominal, fué establecida por Burmeister

sobre parte de una mandíbula inferior y es mencionada en la «Descrip-

tion physique de la République Argentine», del mismo autor, en los

seguientes términos: «La mitad izquierda de una mandíbula inferior

muy pequeña, conteniendo los alvéolos de las seis muelas posteriores,

conservada en nuestro Museo, me ha servido de base para el tipo de

ina especie particular, a causa de su pequenez y de la conformación de

los dientes. Comparando este fragmento con la mandíbula completa del

Hoplophorus ornatus, encuentro que la rama horizontal del Hoplopho-

rus pumilio es más baja y sin embargo más gruesa que en la otra espe-

cie. El alto de ésta con los dientes es de 3 pulgadas y en el Hoplophorus

pumilio es apenas de 2 I/2 pulgadas. La longitud de las seis muelas que

quedan es de 4 !/2 pulgadas en el Hoplophorus pumilio y de 5 %en el

Hoplophorus ornatus. En fin, los lóbulos de cada muela son un poco más

gruesos en el Hoplophorus pumilio que en el Hoplophorus ornatus. Por

último, la sínfisis de la barba es mucho más corta en el Hoplophorus

pumilio, pues ella no pasa hacia atrás más allá de la segunda muela, y

en el Hoplophorus ornatus llega hasta más allá de la tercera. Me parece,

a causa de esas diferencias, que el Hoplophorus pumilio era un animal

más pequeño, pero de una conformación más robusta que la otra espe-

cie con la que lo he comparado».

Esta mandíbula proviene sin duda de una de las especies enumeradas,

representadas por restos de coraza, pero no es posible determinar a cuál

Je ellas, hasta que no se encuentre una pieza idéntica acompañada de

fragmentos de coraza.

Procedencia: —Provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Formación pampeana (?).

Hoplophorus verus, m. sp.

Limioft LXIX, firura 15

Esta especie se distingue por las placas del centro de la coraza, de

contorno poligonal regular, no oblongas como en la mayoría de las espe-

cies, con un diámetro de cerca de 4 centímetros y 12 milímetros de

espesor. La cara externa presenta una figura central de gran tamaño, de

contorno circular, de 18 milímetros de diámetro, completamente plana

y de superficie casi lisa. Esta figura central está rodeada por una fila



de figuras periféricas pequeñas, en número de nueve, de tamaño des-

igual, todas de superficie plana y casi lisa, separadas entre sí por

surcos bien marcados pero poco profundos. En el surco que rodea la

figura central existe un cierto número de perforaciones.

Las diferencias que distinguen a esta especie son muy difíciles de ex-

plicar por medio de palabras, pero saltan inmediatamente a la vista

cuando se examinan las piezas originales.

Procedencia: —Barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica ^oligo-

ceno inferior).

IIOI-LOPIIOIILS (?) LVOEKKERI, ». í/».

LAmlHA LXXXIV, (Igurn a

Hoflofhorus (?), sp. c. Lyuekker: Catal. of the Fossil \lamm., in Ihc Bnliy'.i Museiim,

parte V, página 133, figura -m, 1887.

Esta especie está representada en el Museo Británico por la extre-

midad de un tubo caudal y un trozo de la parte anterior de la coraza,

caracterizándola Lydekker en los siguientes términos:

The follou'ing specimens indícate a species apparently nearly or quite

as large as Glyptodon reticulatus. The large terminal disks on the lateral

surfaces of the tiibe of the caudal sheath are separated from one another

by a row of small disks, and are followed laterally by a series of enlar-

ged disks, ivhich decrease gradually in size as they reced from the típ.

The disks on the dorsal aspect of the tute are subcircular in shape, fre-

quently concave, and present great variation in size, but those on tha

ventral surface are more regular in this résped. The scutes of the frag-

ment of carapace are oblong, ivith the grooves very indistinctly marked.

and ivith a series of hair-pits in the groove surraunding the central disk.

Although the present form is aparently distinct from all described

species, nñth the exception of the so-called Glyptodon clavipes of Bur-

r.-.eister, the writer thinks it inexpedient at present to assign to it a dis-

tinct specific ñame.

The extremity cf the terminal tube of the caudal sheath; from the Pleis-

tccene of Uruguay. This specimen, although of considerable larger size,

apparently agrees very closely ivith the terminal tube figured by Bur-

meister, under the ñame of Glyptodon clavipes, in the «Anales del Mu-

seo de Buenos Aires-», vol. II, pl. XL, figs. 7, 8, showing the írre'gular

arrangement of the disks on the ventral surface (fig. 7), and the large

sub-circular lateral ones (fig. 8), which decrease regulary in size from

the hindmost one. In the terminal tube of a caudal sheath referred by

Oiven to Glyptodon clavipes, but ívhich, as already mentioned, probahly



belongs to Hoplophorus, thc lateral disks are oval, and the tivo last are

rnuch larger than the others, ¡vfíile on the ventral and dorsal aspects the

disks are less numeroiis and of a decidedly oval form. The upper surfa-

ce of the present specimen is represented in the accompanying ivoodcut,

uhere the form of the disks is wel shown. Jts transverse diameter ist

O'" 1 44, against 0"'075 in the corresponding elemcnt of Hoplophorus

ornatus.

Fragment from the anterior región of a carapace, shoiving nine scutes,

which agrees in relative size with the preceding specimen. The scutes

are nearly smooth, their central disks being mainly defined by a circle

of hair-pits, and the peripheral ones scarcely differentiated. The scutes

form oblong hexagons, and in this respect, as well as in the absence of

rugosity, agree with those of Hoplophorus ornatus and differ from those

of Glyptodon. Their longer diameter is 0'"052, and their thickness 0"'031.

Lydekker no da nombre a este animal por creer que puede ser idéntico

al denominado por Burmeister Glyptodon clavipes, ignorando sin duda

que el dibujo de esta especie dado por el ilustre Director del Museo de

Buenos Aires, es, como el mismo autor lo reconoce, completamente fan-

tástico y el tubo caudal es del Hoplophorus ornatus y por cuanto con-

cierne a sus verdaderas proporciones incorrectamente dibujado.

La extremidad de la cola descripta por Lydekker, de la que acompañi

un grabado que he reproducido en la lámina LXXXIV, figura 8, es indu-

dablemente muy parecida a la de las especies del género Hoplophorus,

pero sobrepasa en más del doble el tamaño de los más grandes tubos de

Hoplophorus que hasta ahora me son conocidos; y constituye con toda

seguridad una especie distinta de las descriptas hasta el dia, y que quizá

ni entra en el género Hoplophorus, pues su enorme tamaño no con-

cuerda con el de las especies de este género, todas ellas de una confor-

mación más delgada que las de los verdaderos Gliptodontes.

Procedencia: —Las piezas descriptas por Lydekker proceden de la

Banda Oriental
;

pero dada la vecindad de ambas regiones y la gran uni-

formidad que en ellas presenta tanto la fauna actual como la extinguida,

es casi seguro que también habitó en la República Argentina.

Horizonte : —Eormación pampeana.

Hoplophorus Bergi, ii. sp.

Lkmiiift XC. fl^BTAa I, ] y 1

Esta especie me es conocida por tubos caudales de una conformación

particular, que se desvía del tipo común de una manera más notable

todavía que el del Hoplophorus Heusseri. Desgraciadamente por el mo-

mento no dispongo más que de la extremidad posterior de uno de estos



tubos, aunque basta para dar una idea de la conformación particular

ae la especie.

El tubo entero parece haber sido casi del mismo ancho en todo su

largo, pero es muy aplastado en su cara superior, convexo en la inferior

y casi recto, arqueado hacia arriba y de una manera poco sensible, tan

sólo en su parte posterior.

El trozo de la parte posterior de que dispongo tiene 20 centímetros

de largo, que es más o menos la mitad del largo total del tubo entero.

Su ancho en la parte anterior, donde está roto, es de unos 9 centíme-

tros, conservándose casi igual hasta el principio del último par de figu-

ras laterales en donde recién empieza a angostarse rápidamente para

formar la punta.

La extremidad terminal está formada, como en las demás especies,

por un par de grandes figuras laterales, elípticas, convexas y de super-

ficie casi lisa, de 75 milímetros de largo por 55 de ancho (naturalmente,

como en todo los demás casos, sin tomar en cuenta la curvatura).

La figura que sigue hacia adelante a cada lado, o sea el penúltimo par

de figuras laterales, son de tamaño relativamente muy pequeño, muy
alargadas y muy angostas, bastante elevadas pero casi planas; tienen

59 milímetros de largo y sólo 35 de ancho.

Hacia adelante falta la figura elíptica lateral de cada lado que cons-

tituye el antepenúltimo par, o está colocada más adelante, interponién-

dose entre ésta y la penúltima, dos figuras elípticas más pequeñas, sepa-

radas por dos filas de tubérculos periféricos pequeños colocados preci-

samente en el punto por donde debería pasar el eje longitudinal de la

antepenúltima figura lateral si ocupara el mismo lugar que en todas las

oemás especies del mismo género que me son conocidas, singularidad

Que demuestra que realmente se trata de una especie bien distinta.

Sigue a estas dos figuras hacia adelante una figura elíptica única, de

tamaño no muy grande, pero que no existe entera en ninguno de los dos

lados; esta es la que parece corresponder al antepenúltimo par de figu-

ras laterales de los demás Hoplophorus.

La cara superior deprimida de la parte existente del tubo está ador-

nada con figuras elevadas, casi lisas y deprimidas en el centro, pero de

forma y tamaño muy diferente; sobre la línea media longitudinal son

figuras relativamente pequeñas y circulares o subcirculares; sobre los

lados son figuras doble o triple más grandes y de contorno elíptico

u ovoide. Todas estas figuras mayores están rodeadas por una fila de

figuritas periféricas muy pequeñas y de una forma particular, que pa-

rece exclusiva de esta especie, pues en vez de ser planas, poligonales

y angulosas como en los demás Hoplophorus, son de tamaño más pe-

queño, circulares, elevadas y muy convexas, estando separadas unas de

otras no por surcos angostos y profundos como en las otras especies.



sino por depresiones anchas en el fondo de las cuales se levantan en

forma de pequeños tubérculos convexos.

Las figuras principales son de tamaño considerable en la cara inferior

y todas elípticas, de superficie lisa y casi plana y separadas unas de

otras por filas de tubérculos periféricos pequeños, planos y bien desarro-

llados a los lados, pero rudimentarios o poco aparentes en el medio.

Esta pieza es propiedad del Museo provincial de Entre Ríos, en el

Paraná.

Dedico la especie al doctor Carlos Berg, catedrático de Zoología en

la Universidad de Buenos Aires.

Procedencia: —El ejemplar mencionado procede de los valles de la

sierra de Córdoba, pero se han encontrado iguales en distintos puntos

de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Formación pampeana.

HOPLOPHORUSHeussebi, íi. Sf'.

L»o¡M I.XXSVI, Ceara. r. j v |

Esta especie me es conocida por un tubo caudal casi completo, al cual

sólo le falta un pequeño trozo de la parte proximal; e indica una especie

de tamaño considerable, probablemente bastante mayor que el del Ho-

plophorus ornatus.

Este tubo se distingue de los demás por ser un poco más cilindrico en

casi toda su extensión, por ser fuertemente curvado hacia arriba en su

mitad posterior y por presentar un ancho casi uniforme en todo su largo,

lo que le da una forma muy característica, completamente distinta de

la de los tubos de todas las demás especies que me son conocidas.

La parte existente del tubo tiene 41 centímetros de largo, pero ade-

lante le falta más de 4 centímetros, de manera que el tubo completo

tuvo por lo menos unos 45 centímetros de largo. En su parte anterior

es casi completamente cilindrico, pero hacia los tres cuartos de su lon-

gitud es ligeramente deprimido en su cara superior, mientras que la

inferior permanece convexa en toda su extensión.

La circunferencia del tubo caudal es de 286 milímetros en la región

anterior de la parte existente, de 275 milímetros hacia el medio y de

263 milímetros en el medio del penúltimo par de placas elípticas

laterales.

El diámetro transverso del tubo es, en la parte anterior, de 95 milí-

metros, cuyo ancho se conserva igual hasta entre el antepenúltimo par

de figuras laterales, disminuyendo apenas un poco entre el penúltimo

par, donde tiene 91 milímetros de diámetro transverso, disminuyendo

luego rápidamente hasta formar la punta. Este ancho uniforme en casi

todo su largo y la fuerte curvatura hacia arriba de la parte posterior

.AMEOHIXO -



constituyen el distintivo más característico de esta especie, pero existen

también particularidades bien visibles en la disposición de la escultura

que la adornan.

Las figuras laterales que se siguen en fila ininterrumpida de adelante

hacia atrás, son en número de seis, todas elípticas y de superficie casi

lisa, pero muy pequeñas en proporción del tamaño del tubo; todas, a

excepción de la última de cada lado, son un poco deprimidas en sentido

transversal en el medio, pero de una manera poco acentuada. La ante-

penúltima figura tiene 50 milímetros de largo y 36 de ancho, la penúl-

tina 59 milímetros de largo y 42 de ancho y la última 66 milímetros de

largo por 53 de ancho. Entre la última y la penúltima y entre ésta y la

antepenúltima no hay más que una sola fila de figuras periféricas pe-

queñas.

La cara superior está adornada con figuras circulares o subcirculares

muy elevadas pero más o menos deprimidas en el centro y de tamaño

muy desigual; unas más pequeñas y más circulares están colocadas

sobre la línea longitudinal central y las otras de tamaño bastante mayor

y más ovoides, están colocadas sobre los costados al lado de las figu-

ras laterales mayores. Todas estas figuras están rodeadas por una fila

de figuritas poligonales y angulosas más pequeñas, separadas por surcos

bien marcados, pero casi siempre un poco más bajas que los bordes de

las figuras mayores o centrales. Debido a este tamaño desigual las fi-

guras no están dispuestas por filas transversales regulares, sino alter-

nadas, colocándose cada figura más pequeña enfrente del espacio que

separa a dos de las más grandes.

La cara inferior es muy convexa en toda su longitud e igualmente

vuelta hacia arriba en su parte posterior. Las figuras que la adornan

son también de tamaño desigual, pero no circulares o subcirculares sino

fuertemente elípticas, todas con su eje mayor dirigido de adelante hacia

atrás, no tan elevadas como las de la cara superior, de superficie casi

lisa pero un poco deprimidas en el centro. Las figuras periféricas que-

rodean a esas figuras mayores o centrales son generalmente muy peque-

ñas, poligonales y poco acentuadas, y casi desaparecen sobre la línea

media longitudinal. En la extremidad posterior las figuras principales

son de tamaño mayor pero de contorno más irregular y separadas unas

de otras por surcos anchos bien acentuados, sin interposición de la fila

de figuras periféricas que han desaparecido ahí, con excepción de una

que otra de tamaño muy pequeño.

Esta pieza es propiedad del doctor Christian Heusser, que me la ha

facilitado para su estudio y a quien dedico la especie.

Procedencia: —Municipio de Buenos Aires.

Horizonte: —Formación pampeana.



IIoi'i.ornoRL'3 Clarazianus, ii. sf.

L*mlna LXSIV. Ilj.-tir« i

Esta especie sólo me es conocida por un tubo caudal incompleto en

su parte anterior, dibujado por Lydekker («Catalogue of the Fossil Mam-
malia», etc., tomo V, página 132, figura 23) sin darle nombre específico

particular. No puedo identificar esta pieza con ninguna de las especies

que me son conocidas y constituyo, por consiguiente, con ella una nueva
especie, a la cual designo con el nombre de Hoplophorus Clarazianus, en

honor del señor Jorge Claraz, que, en colaboración con el doctor Heusser,

es autor del primer ensayo geognóstico físico sobre la provincia Buenos
Aires. Este tubo es más o menos del mismo tamaño que el del Hoplo-

phorus ornatus, pero proporcionalmente es más robusto, disminuyendo

menos de adelante hacia atrás y por consiguiente con su extremidad

posterior proporcionalmente más ancha. Según la reducción de la figura,

tiene: entre el penúltimo par de figuras laterales, 88 milímetros de

diámetro transverso; y en su parte anterior, más o menos a la distancia

de un cuarto del borde proximal, 1 10 milímetros. Las figuras mayores de

la cara superior son numerosas, subelípticas, de tamaño más igual que

en la generalidad de las especies y dispuestas en filas transversales regu-

lares, en número de 5 a 6 en cada fila en la mayor parte de su extensión.

Las figuras laterales más grandes son en número de cuatro por cada lado.

y el último par de gran tamaño. Las del penúltimo par son convexas en

el medio en vez de excavadas perpendicularmente; y en el espacio

comprendido entre la última y la penúltima no existe la fila de figuras

periféricas más pequeñas que se encuentran en las otras especies,

carácter particular que permite distinguirla con facilidad.

Procedencia: —Esta pieza se conserva en el Museo Británico, donada

por el señor W. G. Lettsom, como procedente de los alrededores de

Montevideo; pero es indudable que la especie debe haber existido igual-

mente en la República Argentina.

Horizonte: —Formación pampeana.

riopLOPiTORL-3 sCROB!Cui.ATL's liurmeister

LAmii.» LXXXV. Ssora 4

Esta especie me es conocida por algunos pequeños trozos de coraza

que he recogido en las excavaciones del puerto de La Plata, pero existe

una coraza casi intacta en el Museo Nacional, que lleva el nombre de

Hoplophorus scrobiculatus Burmeister, aunque creo no ha sido publi-

cada. Y si lo ha sido, no ha llegado a mi conocimiento. Segregado el

grupo de especies que constituyen el género Lomaphorus, esta es la



especie de Hoplophorus más pequeña que conozco y presenta caracteres

de transición a las especies del género Lomaphoriis. Las placas de la

coraza son oblongocuadrangulares, término medio de 3 centímetros de

diámetro anteroposterior por 24 milímetros de ancho y sólo 6 a 7 milí-

metros de espesor. En el centro y adelante esta forma oblonga de las

placas es más acentuada, ostentando cada placa una figura elíptica, un

poco deprimida en el centro, rodeada por ocho o más figuras periféricas

no muy bien delimitadas, de superficie casi plana y separadas por surcos

anchos y poco profundos. En la parte posterior de la coraza la figura

central de cada placa se hace más elevada, con bordes salientes, pero es

fuertemente deprimida en el centro, mientras que las figuras periféricas

concluyen por desaparecer, reemplazadas por una zona rugosa un poco

radiada.

La coraza existente en el Museo de Buenos Aires está acompañada de

un tubo caudal que, visto su tamaño sumamente pequeño, es probable

provenga de esta especie.

El tamaño de este tubo disminuye fuertemente de adelante hacia

atrás, presentando al fin de la penúltima figura lateral de gran tamaño

un diámetro transverso que no debe exceder de 6 centímetros. Las figu-

ras mayores de la cara dorsal o superior son generalmente ovales, con-

vexas, de tamaño desigual y dispuestas en filas regulares. Las figuras

mayores de la cara inferior son fuertemente elípticas. Las figuras elíp-

ticas laterales, particularmente las últimas, son de un gran tamaño, que,

gradualmente, disminuye hacia atrás; y la penúltima y antepenúltima

son un poco deprimidas en sentido transversal, afectando una form.^»

par'ecida a la de una silla de montar.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie en las excava-

ciones del puerto de La Plata; y en las toscas del fondo del río de la

riata, en el municipio de Buenos Aires.

HoTÍzonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.

Hoplophorus Migoy.\nus. ii. sf-

Esta especie me es conocida por el tubo caudal en varios ejemplares

más o menos completos, presentando una forma completamente dis-

tinta de la que muestra en las otras especies, pues es más corto y más

grueso, del mismo ancho en casi toda su longitud, muy aplastado en su

cara superior, convexo en la inferior y recto o casi completamente recto.

El tubo completo tiene sólo 40 centímetros de largo y 97 milímetros

de ancho en casi toda su extensión, con excepción de su borde proximal

(en donde alcanza unos pocos milímetros más) y de su extremidad.



distal formada por el par de grandes verrugas elípticas laterales en

donde disminuye gradualmente hacia atrás.

El par de figuras o verrugas terminales son sumamente grandes, muy
convexas y muy extendidas sobre las dos caras superior e inferior, en

donde sólo están separadas por un surco angosto y profundo, sin tu-

bérculos intermedios en la cara inferior, pero con una hilera de tu-

bérculos muy pequeños en la superior.

Visto el tubo de lado, presenta en su mitad posterior una fila de sólo

tres verrugas laterales elípticas, cuyo tamaño aumenta de la anterior

a la posterior. La posterior o terminal ya mencionada, muy convexa y
de superficie rugosa, tiene 87 milímetros de largo y 67 milímetros de

diámetro transverso máximo sin tener en cuenta la curva. La penúltima

figura lateral, mucho más pequeña, de superficie más lisa y un poco

deprimida en sentido transversal, tiene 62 milímetros de largo y 53 milí-

metros de diámetro transverso máximo. La antepenúltima figura, un

poco más pequeña y más elíptica todavía, tiene 50 milímetros de largo

por 40 milímetros de diámetro transverso máximo. Entre una y otra de

estas tres figuras laterales, hay una sola fila de figuras periféricas muy
pequeñas, alargadas y comprimidas.

Adelante de la antepenúltima verruga lateral, la fila longitudinal está

interrumpida por la interposición de un par de figuras de la misma

forma, pero más pequeñas y colocadas una junto a la otra en fila trans-

versal; ambas tienen casi el mismo tamaño, de 38 milímetros de largo

por 31 milímetros de ancho. Más adelante, en la parte anterior del tubo,

adelante del par de verrugas mencionadas, sigue otra fila lateral de tres

verrugas elípticas cuyo tamaño disminuye de la posterior a la ante-

rior y forman como la continuación de la fila constituida por las tres

verrugas laterales posteriores, que fuera interrumpida por la interposi-

ción del par de figuras dispuestas en serie transversal, ya mencionadas.

Visto por la cara superior, el tubo es muy deprimido y adornado con

figuras centrales de contorno elípticoirregular, de tamaño muy des-

iguales, las posteriores y las laterales muy grandes y las que se encuen-

tran en el medio mucho más pequeñas. Cada una de estas figuras cen-

trales está rodeada por una fila de figuras periféricas bien determina-

das y de contorno poligonal en la parte anterior, pero más pequeñas y

en forma de tubérculos irregulares hacia atrás.

Las figuras no son de tamaño tan desigual en la cara inferior; son

más regularmente elípticas y de tamaño mayor sobre la línea longitu-

dinal media, con una fila de figuras periféricas bien determinadas,

pero de tamaño desigual. Las figuras principales adquieren hacia atrás

una forma irregular y su tamaño aumenta considerablemente, desapare-

ciendo entre ellas las figuras periféricas o presentándose en estado

rudimentario en algunos puntos.



Dedico la especie al señor Julio Migoya. a quien dcho la comunica-

ción de varios fósiles interesantes.

Procedencia: —Distintos puntos de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

El número de especies de Hopluphorus enumeradas es verdadera-

mente sorprendente; y como algunas sólo se conocen por trozos de

coraza y otras únicamente por tubos caudales, podría creerse que

muchas de ellas son nominales; mas no obstante, una breve reseña de

los horizontes y localidades de que proceden basta para demostrar lo

contrario.

Seis especies: los Hoplophorus Meyeri, Hoplophorus ornaius, Hoplo-

phorus scrobiculatus, Hoplophorus evidens, Hoplophorus pseudornatus

y Hoplophorus perfectas se conocen por la coraza y por los tubos cau-

dales más o menos 'completos, que con mayor o menor seguridad han

sido referidos a las mencionadas especies, todas las cuales proceden de

la formación pampeana.

Cinco especies son conocidas tan sólo por tubos caudales: los Ho-

plophorus Migoyanus, Hoplophorus Heusserí, Hoplophorus Lydekkeri,

Hoplophorus Bergi y Hoplophorus Clarazianus; y las cinco proceden

igualmente de la formación pampeana, de manera que con las prece-

dentes constituyen indiscutiblemente once formas de colas distintas.

Quedan cuatro especies que sólo se conocen por fragmentos de

coraza: Hoplphorus linéalas, Hoplophorus cordubensis, Hoplophorus

paranensis y Hoplophorus veras, que son decididamente prepampeanas,

pues faltan en la formación pampeana y no pueden por consiguiente

identificarse con ninguna de las especies pampeanas que sólo son cono-

cidas por tubos caudales.

Queda el Hoplophorus pumilio, que, siendo la única especie conocida

tan sólo por la mandíbula inferior, es más que probable que habrá

más tarde que identificarla con alguna de las mencionadas especies

pampeanas.

LOIIAPIIORI'S, 1!. fiL-r..

Este género es bastante cercano de Hoplophorus, con el cual ha sido

confundido hasta ahora, distinguiéndose de él sobre todo por la escul-

tura externa de la coraza y la forma de la cola.

La coraza dorsal es delgada como en el Hoplophorus y compuesta de

placas exagonales y pentagonales en el centro de la coraza, pero que

adquieren una forma subcuadrada o rectangular en los planos y son

siempre menos soldadas entre sí que en las especies del género Hoplo-



phorus. Cada placa tiene una figura central, circular o subcircular, más

o menos elevada y siempre deprimida o excavada en el centro; las figu-

ras periféricas son poco acentuadas, rudimentarias, sin estar separadas

por surcos bien marcados, pero presentando una superficie estriada por

un cierto número de impresiones que desde el surco que rodea a la

figura central se dirigen a la periferia. Las figuras periféricas faltan a

menudo por completo, y se encuentran reemplazadas por una zona peri-

férica bastante ancha, cubierta de impresiones radiales que van desde

la figura central, o desde el surco que la limita, a los bordes periféricos.

La cola se compone de un cierto número de anillos movibles a los

cuales sigue un tubo caudal cónicocilíndrico aplastado, por lo común más

corto y más ancho que en el Hoplophorus, asimismo un poco encorvado

hacia arriba, pero formado de placas trabadas entre sí por suturas más

flojas; y cada placa con una sola figura central de contorno elíptico,

sobre el lado externo, rodeada por una faja periférica más o menos

ancha, de superficie rugosa o con impresiones radiales, pero sin vesti-

gios de figuras periféricas. Todas esas placas están dispuestas en fajas

transversales bien acentuadas. Sobre los lados laterales se encuentran

las mismas grandes verrugas elípticas que en el género Hoplophorus,

pero igualmente carecen de figuras periféricas, tal como sucede con las

demás partes de la coraza. La extremidad del tubo es relativamente

muy ancha y formada por un par de grandes tubérculos laterales, el

último de cada lado, separados en su extremidad posterior por una

fuerte hendedura vertical.

Casi todas las especies del género Lomaphorus son notablemente

más pequeñas que las del género Hoplophorus.

LoMApnoRus iMPSRFSCTus (H. Gervais y Ameghino) Amcghino

lamina LVIII, fi^urit ;, i r s; r liminm LK, flsi.ra I

Hoptophorus impcrieclus. II. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles de la América

Meridional, página 192, 18S0.

Esta es la especie más grande del género y aproximadamente ha tenido

la talla del Hoplophorus ornatus. Las placas del centro de la coraza

tienen un diámetro de 30 a 35 milímetros y de 12 a 15 milímetros de es-

pesor. Cada placa tiene una figura central más o menos circular de 12 a

13 milímetros de diámetro, no más elevada que el resto de la superficie

de la placa, pero fuertemente deprimida o excavada en el medio. El

surco que limita a esa figura es poco acentuado, con impresiones distin-

tas y de distancia en distancia con pequeñas perforaciones. Las figuras

periféricas son en número de 8 a 9, pero poco marcadas, pues los surcos

radiales que las dividen son poco visibles, formados por un cierto número

de impresiones radiales. La superficie de esta figura está igualmente



cubierta de impresiones radiales que constantemente se dirigen de

adentro hacia afuera contribuyendo a ocultar aún más la división en

figuras distintas ya poco acentuadas. Todas las figuras periféricas se

encuentran sobre un mismo plano entre sí y con los bordes de la figura

central, pero la superficie de las placas es un poco más rugosa y áspera

que en Hoplophorus ornatus y con puntuaciones mucho más perceptibles.

El tubo caudal tiene 42 centímetros de largo, 108 milímetros de ancho

en su extremidad proximal y 65 milímetros en la distal; está formado

por 14 filas transversales de placas, disminuyendo el número de placas

de cada fila de adelante hacia atrás. Cada placa ostenta en la cara

externa una figura subelíptica de tamaño variable, en medio de una

zona periférica con impresiones radiales más o menos acentuadas. Las

grandes verrugas elípticas laterales empiezan a pronunciarse hacia la

mitad del largo de la cola; y su tamaño aumenta gradualmente hasta

la última de cada lado, que es dos veces mayor que la penúltima y
mucho más prominente.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie en diferentes

puntos de las provincias Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe.

Horizonte: —Piso belgranense y piso ensenadense de la formación

pampeana.

I.oMApiioRus CO.MPIÍESSUS .\meghino

lAminn LX1.\, Bcurs 18

Hot^lopíioriís comt'vcssus. Ameghino: Catálogo de la sección de la provincia de Buenos
Aires, etc., página 41, i88j. —ídem: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», t. V,

pígina 3^. 1883 (iiomcir midnm).

Esta especie es de tamaño un poco menor que la precedente; y la

coraza se compone de placas subcuadradas y más rectangulares en casi

toda su extensión.

Las placas tienen de 25 a 40 milímetros de largo en el centro de ¡a

coraza, de 20 a 23 milímetros de ancho y sólo de 7 a 9 milímetros de es-

pesor, lo que es muy poco en proporción del tamaño de las placas. Cada

placa tiene en la superficie externa una figura subcircular o subelíptica,

según la región de la coraza, de un diámetro de 14 a 15 milímetros y

fuertemente deprimida o excavada en el centro, pero de superficie com-

pletamente lisa, apenas ligeramente puntuada, lo que permite distin-

guirlas con facilidad de las del Lomaphonis imperfectas.

Las figuras periféricas son en número de ocho, menos marcadas que

en los Hoplophorus, pero un poco menos acentuadas que en Lomaphorus

imperfectas y de superficie lisa un poco puntuada. Los surcos no son

muy perceptibles, con excepción del que rodea a la figura central, el cual



muestra en su fondo y en la posición de costumbre, numerosas perfo-

raciones bien visibles y de tamaño relativamente notable.

Las placas adquieren una forma más alargada y más estrecha a los

lados y las figuras centrales un contorno más elíptico; las figuras perifé-

ricas no están tan bien delimitadas, mostrando impresiones radiales que

las hacen menos visibles, con surcos poco perceptibles que también tie-

nen impresiones radiales en su fondo, pero la superficie de toda la placa

permanece constantemente mucho más lisa que en el Lomaphurus irn-

' perfectus.

Las placas son casi completamente planas en la cara interna, pero

con los bordes de las suturas longitudinales levantándose en forma

de pequeñas aristas; y cada placa con uno o dos agujeros de tamaño

bastante considerable en el centro.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en las toscas

del fondo del río de la Plata, en el municipio de Buenos Aires; y en

las excavaciones del puerto de La Plata, en la Ensenada.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.

LouApnoRus ELEv.íTus Ameghino

l>mln« LX. iii.ru i j a

HoplopUorus cicvatus. Ameghino: «líúletiii de la .\caciemia Nacional de Ciencias», t. \',

página 3:;, 1883 (iwnien niidum).

Esta especie es de tamaño un poco menor aún que el Lomaphorus

compressus; y a juzgar por la coraza, de una forma bastante distinta.

Las placas del centro de la coraza son de tamaño un poco menor, pero

no más delgadas, de forma menos cuadrada y regularmente exagonal o

pentagonal. Cada placa tiene un diámetro de 25 a 28 milímetros, con

la cara interna fuertemente cóncava y con una o dos grandes perfora-

ciones en el centro. Cada placa tiene en la cara externa una figura

central más o menos circular y muy elevada, pero fuertemente depri-

mida en el centro, donde presenta fuertes puntuaciones que adquieren

un aspecto de pequeñas perforaciones. Alrededor de la figura central

falta completamente todo vestigio de figuras periféricas, que están

reemplazadas por una zona notablemente más baja que la figura central,

en la que se encuentra el surco que delimita la figura central represen-

tado por una pequeña depresión, en cuyo fondo se ve un considerable

número de perforaciones de tamaños distintos pero todas muy pequeñas,

la mayor parte de las cuales se prolongan en forma de impresiones hasta

los mismos bordes periféricos, intercalándose entre ellas numerosas im-

presiones pequeñas que siempre se dirigen del centro a la circunferencia,

dando a esta zona un aspecto sumamente característico. Las suturas que



separan entre sí a las placas son más abiertas que en la generalidad de

las demás especies de Hoplophorus y Lomaphoriis. En las placas del

centro de la coraza, en la depresión poco acentuada que rodea a la figura

central, se ven algunas perforaciones de diámetro bastante grande,

aunque en muy corto número. Tres, cuando más, en cada placa.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie en los alrededo-

res de La Plata y en la estación Olivera, en las barrancas del río

Lujan.

Horizonte: —Piso bonaerense y piso belgranense de la formación

pampeana.

l,oMAPiroRUs ELECANs (Buimeister) Amcghino

L.imluA LK, ñgurii s; y :Amrnii LXIK, Apura IT

Hoploplionis clcgans. Burmeister: «.\nales del Museo Público de Buenos Aires», tomo II,

página 2ig, 1871. —ídem: Description physique, etc., tomo III, página 413, 1879.

Lydekker: Catal. of Foss. Mamm., parte V, página 132, 1887.

Hoplophorus cuphracliis (I,und). Owen (parte): Zool. of the «Beagle».

Glyptoáon radiatus. Bravard: Catalogue des collcctions, etc., 1854 (nomen iiudnm).

Hoplophorus radiahis (BiavardV TT. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc.,

página 194, 1880.

Esta especie es muy cercana del Lomaphorus elevatus, del cual se dis-

tingue principalmente por su talla un poco menor aún y por la escultura

externa, que es un poco diferente. Las placas son exagonales y penta-

gonales en el centro del dorso y subcuadradas o rectangulares en los

flancos, de 22 a 27 milímetros de largo, 18 a 20 de ancho y 8 a 9 de

espesor. Cada placa presenta en la cara externa una figura subcircular

o subelíptica, un poco deprimida en el centro y fuertemente puntuada,

pero que difiere de la del Lomaphorus elevatus, porque no es elevada

como en esta última especie, levantándose apenas un poco encima de

la zona periférica; esta última es radiada por impresiones de diferente

tamaño, algunas bastante grandes, y corresponden a los surcos periféri-

cos que separan las figuras en las especies en que ellas existen, aunque

sea en estado más o menos rudimentario. Alrededor de la figura central

hay una depresión más acentuada con perforaciones de diferente tama-

ño; toda la zona periférica es bastante rugosa a causa de las muchas

impresiones radiales que la cubren.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie en las cercanías

de Mercedes, en la provincia Buenos Aires; y en los alrededores de la

ciudad Córdoba.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana (plioceno

medio).



r.O>fAPIIORÜS CINCfLATUS, II. sf'.

timln. LVI. íjca i

Esta especie es de la talla del Lomaphorus elegans, con el cual pre-

senta una analogía tan grande que es difícil explicar bien sus diferen-

cias ni aun con dibujos, aunque ambas especies se distinguen inmedia-

tamente con facilidad cuando se tienen los originales a la vista. Las

placas del centro del dorso son rectangulares, de 0"'03O y O'^OSS de largo

por 0"'025 de ancho y 8 milímetros de espesor. La cara externa muestra

una figura central circular que no forma relieve, estando indicada única-

mente por una depresión circular poco visible, que la delimita, pero

con su parte central un poco deprimida. Toda la superficie de la placa

está cubierta con impresiones radiales bien marcadas, que parten del

medio de la figura central, pasan por encima de la depresión circular

que delimita la figura central y se dirigen a la periferia dándole a la

placa una figura particular.

Procedencia : —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

el señor León Lelong Thévenet en las barrancas de las cercanías del

Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

LoMAPiíoRus CRACiifi.s (Xodüt) Ameghino

I. «mina LX, flgnrfts }, lo, II y lí

Glyptodon gracitis. Nodot: Dcscription d'un nouvcau genre d'édenté fossilc, página 97,

Jámina XI, figuras 3, 4 y 5, 1857.

. Hoplopliorus gracilís. II. Gervais y xVmEGiiino; Los mamíferos fósiles, etc., pág. 196, 1S80.

Esta especie, descripta primeramente por Nodot, sobre fragmentos de

coraza procedentes de Brasil, fué considerada por Burmeister como fun-

dada sobre fragmentos de una de las alas laterales de la abertura cefá-

lica de la coraza del Hoplophorus Meyeri, opinión a la que luego me
adherí; pero hoy, en posesión de nuevos materiales, veo que hubo error

de nuestra parte y que la especie es perfectamente distinta, tanto que

hasta forma parte de un género diferente de aquel en que se coloca el

Hoplophorus Meyeri. En realidad no se trata de un Hoplophorus sino

de un Lomaphorus, pues si bien es cierto que el fragmento original sobre

que fué fundada la especie es realmente un trozo de una de las alas

laterales, las placas difieren de las correspondientes de los Hoplophorus,

por carecer de figuras periféricas, que están reemplazadas por una zona

rugosa, que es lo que precisamente caracteriza al género Lomaphorus.

La identificación del Glyptodon gracilis de Nodot con el Hoplophorus

Meyeri de Lund es tanto más imposible si se consideran los caracteres

completamente opuestos de la escultura externa de la coraza en ambas

especies, pues el Hoplophorus Meyeri se distingue por el tamaño relati-



vamente pequeño de la figura central de cada placa y su superficie muy
rugosa, casi granulosa, mientras que el Glyptodon gracilis de Nodot,

presenta la figura central de tamaño mucho mayor y de superficie plana

y casi completamente lisa.

Sobre la parte superior de la coraza, las placas del Lomaphoriis gra-

cilis, son de figura regularmente exagonal, con un diámetro de unos 25

milímetros y 8 a 10 milímetros de espesor. Cada placa tiene una figura

central de gran tamaño, de contorno subcircular o poligonal, bastante

elevada, pero plana y completamente lisa, rodeada por un surco angosto

y bien delimitado. Alrededor de esta figura central se extiende la zon.i

periférica, baja y rugosa, dividida por algunos surcos radiales en figuras

periféricas incompletas y rugosas, que desaparecen completamente, ale-

jándose del centro de la coraza. En el fondo del surco que rodea a la fi-

gura central existen (generalmente en los puntos de convergencia de

los surcos radiales) perforaciones circulares, de un poco más de un milí-

metro de diámetro.

Procedencia: —Los primeros restos de este animal fueron encon-

trados en las cercanías del valle del río das Velhas, en Brasil
;

pero la

especie ha existido también en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso belgranense de la formación pampeana.

ASTKRnSTKMM.N. ,i. ,jen.

Recibo los restos de este género al concluir la parte de este trabajo

destinada a los Gliptodontes, de manera que no se encuentra citado en

el cuadro sinóptico de los géneros. Sólo me es conocido por partes de

coraza, que indican afinidades con el Palcehoplophorus y el Propalceho-

plophorus. No sería difícil, sin embargo, que el conocimiento de la cola

y del esqueleto obligara a formar con él un nuevo grupo, pues la coraza

dorsal presenta mayores afinidades con la de los Dasypoda que con la de

cualquiera de los demás géneros de Gliptodontes hasta ahora conocidos.

Las placas son de contorno subcuadrado o subrectangular y dispues-

tas en filas transversales más regulares que en los demás Gliptodontes.

Cada placa tiene una figura de tamaño mucho mayor, de contorno sub-

elíptica u ovoide, pero que en vez de estar colocada en el centro de la

placa, como es de regla en los demás géneros, se encuentra colocada más
hacia atrás, no dando lugar a la formación de figuras periféricas en la

parte posterior de la placa o ellas son completamente rudimentarias o

de tamaño diminuto. Alrededor de esta figura central ovoide (cuya ex-

tremidad más angosta está siempre dirigida hacia adelante y la más
ancha hacia atrás) hay una fila de figuras periféricas más pequeñas, de

tamaño relativamente considerable en la parte anterior, un poco más



pequeñas sobre los costados laterales y más pequeñas todavía y a veces

completamente ausentes en el borde posterior; las figuritas laterales de

cada placa se unen a las correspondientes de las placas contiguas para

formar figuras de mayor tamaño. En la parte anterior de cada placa

hay a menudo delante de la fila de figuras periféricas una segunda fila

transversal de figuras pequeñas más o menos desarrolladas. Cada placa

tiene un cierto número de agujeros cuya mayor parte están colocados en

el fondo del surco que rodea a la figura central, en el punto de conver-

gencia con los surcos radiales, pero hay también algunos colocados en

la periferia o entre las figuras periféricas. El aspecto de estas placas,

con la figura central ovoide colocada hacia atrás y las figuras periféricas

más desarrolladas adelante, presenta un notable parecido con las placas

de la coraza de los armadillos del grupo de los Praopidae. Todos los re-

presentantes de este género han sido animales muy pequeños, de tamaño

apenas algo mayor que el Eutatus Seguini.

.\STEROSTEMMA UEPRESSA, H. í/>.

L>:.ilo. IXIV. lifur,. ) , i

Las placas de la coraza son de un contorno subcuadrado regular, con

una pequeña tendencia a la forma rectangular, de 22 milímetros de

largo, 19 a 20 de ancho y sólo 6 milímetros de espesor, término medio.

Cada placa tiene en la cara extema una gran figura ovoide, de 18 a

20 milímetros de largo, de superficie casi completamente lisa, con algu-

nas pequeñas puntuaciones poco perceptibles, un poco deprimida en el

centro y a veces deprimida en toda su extensión, de manera que se

muestra a un nivel inferior al de las figuras periféricas. Alrededor de

esta figura principal hay tres o cuatro figuras periféricas más grandes,

de superficie plana y puntuada, colocadas en la parte anterior de la

placa; y una o dos más pequeñas a cada lado, que se unen con las de las

placas contiguas, faltando las mencionadas figuras en la parte posterior

o presentándose sólo en una forma completamente rudimentaria. Los

surcos que separan a las figuras son angostos pero bien marcados, encon-

trándose en el fondo del surco que rodea a la figura central cuatro o seis

agujeros pequeños, de un diámetro comparable al grueso de un alfiler,

colocados en la confluencia de los surcos periféricos con el surco central.

Procedencia: —Barrancas del río Chico, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

El tamaño de esta especie es comparable al de la precedente, pero

probablemente era un poco más robusta, pues las placas de la coraza



son proporcionalmente más gruesas, diferenciándose por su aspecto

externo algo diferente. Las placas tienen de 21 a 22 milímetros de largo,

de 18 a 20 de ancho y 7 de espesor, término medio. Cada placa tiene

en la cara extema una figura subcircular o subovoide, proporcional-

mente más pequeña que en la especie precedente, menos ovoide y

nunca deprimida sino más bien un poco convexa y de superficie no tan

lisa, mostrando puntuaciones más marcadas, que le dan un aspecto más

áspero, casi granuloso; esta figura central tiene un diámetro de 9 a 12

milímetros. Alrededor de ella hay seis a siete figuras periféricas más

pequeñas, cuya superficie es también un poco áspera o granulosa, las dos

o tres anteriores más grandes, las laterales más pequeñas y separadas de

las figuras de las placas contiguas por surcos bien visibles y las poste-

riores rudimentarias y a menudo completamente ausentes. Los surcos

que separan a las figuras son más anchos que en la especie precedente;

y los agujeros que se encuentran en el fondo del surco que rodea a la

figura central son de tamaño mucho mayor, encontrándose también entre

los surcos que separan a las figuras periféricas.

Procedencia: —Barrancas del río Chico, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

.\STEROSTEMMA LAEVAIA, Jl. Sf.

Esta especie parece no haber sido de tamaño mayor que las demás,

pero es considerablemente más robusta, pues las placas de la coraza, sin

ser de tamaño mayor, son casi doble más gruesas que en la especie

precedente. Las placas son de figura más rectangular, con sus bordes

laterales paralelos y dispuestas en fajas transversales regulares; el

tamaño de las placas es de 20 a 22 milímetros de largo, de 15 a 16 de

ancho y de 8 a 11 de espesor. Cada placa tiene en la cara externa una

figura central más grande, de contorno oval o subelíptico, de 10 a 12

milímetros de diámetro mayor, un poco convexa y casi completamente

lisa, con algunas pequeñas puntuaciones, apenas visibles, menos acen-

tuadas todavía que en el Asterostemma depressa. Alrededor de esta figura

central hay una fila de 8 a 10 figuras periféricas pequeñas, todas de

superficie plana y casi lisa, las dos anteriores más grandes, las laterales

más pequeñas y las posteriores rudimentarias, casi en forma de pequeños

tubérculos; en la parte anterior de cada placa, delante de la fila de

figuras periféricas, hay una segunda fila transversal de figuras de

tamaño desigual, la mayor parte rudimentarias; en cada uno de los bor-

des laterales de cada placa, casi completamente rectos, hay tres o cuatro

figuritas que se unen a las opuestas de las placas contiguas. Los surcos

que separan a las figuras son angostos pero bien delimitados; y los agu-



jeros que se encuentran en el fondo de estos surcos, la mayor parte de

ellos en el que delimita la figura central, son de tamaño bastante mayor

que en Asterostemma depressa.

Procedencia: —Barrancas del río Chico, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

PLOHOPHORUS.\megliino-

AMECinxo: Apuntes frcliminarcs sobre mamíferos extinguidos Je Moníc Hermoso, pá-

gina 17, iSS,-.

Este género es de caracteres intermedios entre el Hoplophorus y

el Panoclitus, particularmente por la escultura e.xterna de la coraza, que

es de un tipo suficientemente distinto para separarlo netamente de ambos

géneros. Las placas de la coraza del Hoplophorus, generalmente delga-

das, presentan en su superficie externa una figura central más o menos

circular, rodeada de una sola fila de figuras periféricas más pequeñas;

pero en el Plohophorus, cada placa tiene una figura externa central

siempre considerablemente más grande y dos filas o círculos concéntri-

cos de pequeñas figuras periféricas. Examinando un trozo algo grande

de coraza se nota que las figuras centrales más grandes están desparra-

madas en una superficie cubierta de pequeños tubérculos, estando sepa-

radas unas de otras por tres o cuatro filas de tubérculos o figuritas pe-

queñas, mientras en las corazas de los verdaderos Hoplophorus, las figu-

ras centrales están separadas unas de otras, cuando más por dos filas de

figuritas periféricas pequeñas.

La cola se compone de una serie de anillos movibles terminando en

un tubo cónicocilíndrico, no aplastado como en el Hoplophorus, en algu-

nas especies completamente recto, de extremidad casi puntiaguda y sin

los grandes tubérculos laterales que distinguen al de aquel género.

Las muelas superiores se distinguen por un surco perpendicular colo-

cado en la parte externa del último prisma. El cráneo muestra un occi-

pital menos oblicuo que en el Hoplophorus, con una cresta occipital

menos desarrollada y dirigida hacia atrás y parietales muy deprimidos

acompañados de una larga y elevada cresta sagital.

PtOHOPUOKUSFiGiR.^Tus Ameghino

Lkniu LV, nueras S, !. B f 9 ; T Ununa LXlir, fizons s v 4

Plohophorus figuratus. Ameghino: Lista de las especies de niamiferos fósiles del miocena

superior de Monte Hermoso, número 52, página 18, Junio de 1888.

Moreno: Informe preliminar, etc., página 8, Julio de 1888.

Panochtus Trouessarti. Moreno: Informe preliminar, etc., página 9, Julio de 18S8.

Este animal tenía la talla del Hoplophorus ornatus, pero era conside-

rablemente más robusto y de coraza más espesa. Las placas de la coraza



son en su mayor parte de forma subcuadraJa. teniendo las del centro

del dorso, unos 35 milímetros de largo por 25 de ancho y de 15 a 17 de

grueso. Cada placa tiene en la cara externa una figura central sub-

circular o subelíptica, de 13 a 16 milímetros de diámetro, de superficie

plana, rara vez deprimida, pero fuertemente puntuada. Alrededor de

esta figura central hay una primera fila de figuras periféricas, en nú-

mero de 9 a 10. seguida de otra segunda fila externa compuesta de 16

a 17 figuras, todas de tamaño poco desigual, de contornos irregularmente

poligonales con la superficie sobre un mismo plano, fuertemente pun-

tuada como la figura central, lo que da a la superficie de las placas un

aspecto áspero bastante pronunciado. Todas estas figuras están separa-

das entre sí y de la figura central por surcos angostos y bastante

profundos, en cuyo fondo se encuentran numerosas perforaciones, las

que, en vez de encontrarse, según es de regla en el Hoplophuriis y. el

Glyptodon, sólo en el fondo del surco que rodea a la figura central, se

encuentran en el Plohophorus figuratus desparramadas por sobre toda

la superficie de las placas.

El tubo caudal es cilindrico, formado en unas partes por placas con

una figura más o menos circular, rodeada de 7 u 8 figuras más pequeñas,

todas separadas por surcos profundos en cuyo fondo se abren de distan-

cia en distancia pequeños agujeritos. Estas placas pasan gradualmente

a otras ocupadas por una gran figura alargada, dispuestas todas con el

eje mayor en dirección al eje longitudinal de la cola, ostentando en torno

4 o 5 figuritas más pequeñas, particularmente adelante y atrás, qua

separan entre sí a las figuras mayores, pero a menudo se tocan por

sus ejes menores, estando entonces separadas sólo por el surco divi-

sorio, en cuyo fondo tiene siempre pequeños agujeritos. El largo de los

distintos ejemplares que he podido examinar varía entre 46 y 48 cen-

tímetros.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en Monte

Hermoso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana (mioceno su-

perior).

PLOiionioRUs Ameciiinoi Moreno

L»tnioi l.V. fiEUr» < ; limía-i I-XIX. figuras ,! y Jt;)- I.Ámiua LXXXIl. fiEiira* ! y ;

Hoplophonts Ameghitioi. Moreno: Patagonia, resto de un cotilincittc, ele. página 26, 18S:!

i,wmcn nudum).
Amegiiino: Informe sobre el Museo Paleontológico ile la Uukersidad Nacional de Cór-

doba, página 4, 1885.

Esta especie fué fundada por Moreno sobre fragmentos proceden-

tes de los terrenos terciarios antiguos de Catamarca. considerándola



como un representante del género Hoplophoras, pero sin acompañar

ninguna descripción que permitiera reconocerla. He podido, no obstante,

examinar un cierto número de fragmentos y las mismas piezas origina-

les que demuestran que realmente se trata de una especie diferente

porque forma parte del género Plohophoriis. Las piezas mas importan-

tes que conozco son:

Un trozo de coraza que parece proviene de uno de los costados aunque

de lugar un poco distante del borde; está formado per placas subcuadra-

das de 21 milímetros de largo y 22 de ancho con un espesor de II a

13 milímetros. La superficie externa presenta un dibujo formado por

figuras centrales más o menos circulares, de aspecto casi liso, un poco

puntuadas, planas o un poco deprimidas en el centro y de 12 a 15 milí-

metros de diámetro. Estas figuras centrales más grandes están rodeadas

de figuritas pequeñas, casi en forma de tubérculos, del mismo alto, de

sólo 2 a 3 milímetros de diámetro, separadas entre sí y de las figuras

centrales más grandes por ranuras angostas y profundas. Entre una y
otra de las figuras centrales, en los puntos donde más se aproximan,

existen tres filas de estas figuritas periféricas más pequeñas. La primera

fila de figuritas que rodea a la figura central se compone de 1 1 a 13 tu-

bérculos y la segunda de i5 a 17.

Otro fragmento un poco más pequeño, también de uno de los lados,

pero más cercano del borde que el fragmento precedente. Las placas

son algo más rectangulares y un poco más pequeñas (26 milímetros de

largo por 15 a 16 de ancho), con la cara externa ocupada por una figura

central casi lisa, un poco más ovalada, rodeada por una fila de figuritas

periféricas mucho más pequeñas, de sólo 2 a 3 milímetros de diámetro

y una segunda fila incompleta, de la cual sólo existen vestigios en los

bordes anterior y posterior de cada placa, encontrándose interrumpida

en los costados.

Un pedazo que parece provenir del centro de la región dorsal; las

placas que forman este trozo son de tamaño algo mayor y relativamente

más anchas (0™037 de largo por 0"'034 de ancho), con un espesor de 12

a 15 milímetros. Cada placa presenta en su cara externa una figura

central casi circular, apenas un poco más elevada que el resto de la

superficie de la placa, de superficie casi lisa en unas, pero en otras

fuertemente excavadas en el centro y de un diámetro de 16 a 18 milí-

metros. Cada una de estas figuras centrales está rodeada por una pri-

mera fila de figuritas periféricas en número de 12 a 13, de forma poli-

gonal y de superficie plana y casi lisa, apenas un poco puntuada, seguida

de una segunda fila externa formada por 16 a 18 tubérculos absoluta-

mente iguales a los precedentes.

Un trozo de la parte posterior de la coraza, con parte del borde de la

abertura caudal; este borde está formado por una fila de placas muy

..KMEOHINO —V.



gruesas atrás y delgadas adelante, cada una con una gran figura elíptica

fuertemente aglobada o convexa. Sigue hacia adelante una segunda fila

transversal de plazas de una forma particular; cada una de estas placas

presenta igualmente una gran figura que ocupa toda la parte posterior

hasta el mismo borde de la placa, pero un poco menos convexas y no tan

elípticas como las de la fila posterior; sin embargo, como ahí también

el espesor máximo de cada placa es en su parte posterior e inmediata-

mente detrás de la gran figura mencionada, la placa se adelgaza rápida-

mente, resulta que entre el límite de ambas placas se forma una gran

depresión transversal, ancha, profunda y de fondo cóncavo, que sin duda

corría paralela a lo largo de toda la abertura posterior de la coraza. Cada

una de las grandes figuras convexas que ocupan las placas de esta fila

están rodeadas por un círculo casi completo de pequeñas figuras peri-

féricas, en forma de pequeños tubérculos, más o menos en número de

veinte, de sólo unos dos milímetros de diámetro, un poco más grandes

hacia adelante, pero considerablemente más pequeñas hacia atrás, hasta

que se pierden por completo en un pequeño trecho hacia el medio del

ancho de la parte posterior de cada placa. Hacia adelante, en cada

placa, siguen a este arco de figuritas o tubérculos periféricos, dos otras

filas incompletas de tubérculos parecidos, dispuestos alrededor de la

primera en forma de arco de círculo.

La cola estaba formada, como en el Hoplophorus, por una serie de

anillos movibles, seguidos de un tubo más o menos cónicocilíndrico.

De los anillos movibles conozco un pequeño fragmento, que demuestra

eran parecidos a los de los verdaderos Hoplophorus. Está constituido,

como en éstos, por dos filas de placas. La fila posterior está formada por

placas rectangulares de 30 milímetros de largo por 54 de ancho; en la

cara externa cada placa tiene una gran figura un poco elíptica, de 20 a

22 milímetros de diámetro mayor que ocupa casi toda la superficie de

la placa, menos un pequeño espacio de la parte anterior en donde hay

de 4 a 6 figuritas periféricas dispuestas alrededor de la gran figura cen-

tral en forma de arco de círculo. Las placas de la segunda fila o ante-

rior son un poco más largas y relativamente más angostas (37 a 38 milí-

metros de largo por 20 a 22 de ancho) ; la cara externa presenta en su

parte posterior una figura principal casi circular y más pequeña que las

de la otra fila de placas, de sólo 15 milímetros de diámetro, rodeada de

una fila de figuras periféricas en número de 10 a 12, pequeñas hacia

atrás y más grandes hacia adelante, en donde sigue otra fila transversal

de figuras parecidas en número de 3 a 5, siguiendo después una super-

ficie en declive más delgada, de 12 a 15 milímetros de ancho, sin dibu-

jos, pero con unos cuantos agujeros irregulares.

Del tubo caudal conozco la parte anterior más o menos en una mitad

de su largo y de una forma general tan distinta del tubo caudal de los.



HoplophoTus que sólo esta parte del esqueleto bastaría para justificar

la separación genérica del Plohophorus. En efecto: en el Hoplophorus,

el tubo caudal disminuye de tamaño de adelante hacia atrás y ofrece

un corte o sección transversal con el eje mayor en dirección horizontal,

mientras que en el Plohophorus Ameghinoi, bien que igualmente de sec-

ción elíptica, tiene su eje mayor en dirección vertical, es decir, que en

vez de estar el tubo caudal deprimido de arriba hacia abajo, como es de

regla en los Gliptodontes, en esta especie parece estar comprimido en

sentido lateral. La parte proximal del tubo está formada por dos filas

de placas que representan un anillo pegado a la parte anterior del tubo,

formando con éste una sola pieza, pero del cual se distingue fácilmente

por un diámetro considerable que disminuye inmediatamente hacia atrás

formando un desnivel como en forma de escalón. El borde anterior de

la abertura del tubo caudal, formada por el anillo mencionado, está cons-

tituido por una fila de placas pequeñas, algunas con rudimentos de figu-

ras externas en su parte posterior, terminando hacia adelante en un

plano en declive hacia el interior, de superficie rugosa. El resto del tubo

se compone de placas poligonales, cada una de las cuales tiene en su

superficie e.xtema una figura central principal, muy grande y de forma

elíptica, rodeada por una fila de figuritas o tubérculos periféricos peque-

ños, más grandes adelante y atrás, pero más pequeños hacia el medio en

donde en algunos puntos llegan hasta desaparecer, poniéndose entonces

en contacto por sus lados laterales las figuras principales separadas unas

cíe otras tan sólo por el surco intermedio que marca la división de las

placas entre sí. Estas figuras centrales son más circulares y más peque-

ñas hacia adelante y más grandes y más elípticas hacia atrás. Obsérvese

también que son más pequeñas abajo y arriba y más grandes a los lados.

Las figuras centrales son, como en el resto de la coraza, un poco con-

vexas y de superficie casi lisa. El diámetro mayor de las figuras centra-

les varía de 18 a 35 milímetros y sin duda era todavía mayor en la extre-

midad. El trozo existente de la cola tiene unos 24 centímetros de largo

y calculo que el largo del tubo entero no debía sobrepasar unos 40 cen-

tímetros. La abertura anterior del tubo tiene un diámetro mayor (verti-

cal) de 113 milímetros y 95 milímetros de diámetro menor o transverso.

En la extremidad opuesta, donde está roto, tiene 80 milímetros de diá-

metro mayor y 72 de diámetro menor.

En poder de un coleccionista he visto hace tiempo la extremidad de

una cola de esta especie, que es más cilindrica y mucho más delgada

que en el Hoplophorus.

El animal era de tamaño un poco menor que el Hoplophorus ornatus.

Procedencia: —Los restos de esta especie se han encontrado en al

valle de Santa María, en la provincia Catamarca, donde parece no son



escasos; y casi todos los fragmentos figurados me han sido facilitados

por el señor Ángel Fiorini.

Horizonte: —Piso araucano de la formación araucana (mioceno in-

terior).

1'H.)111.'P11URUS (?) ORIENIALIS, II. S/'.

LAmina Xt'l. Urut» i

Esta especie, que sólo de una manera provisoria coloco en el género

Plohophorus, pues quizá puede provenir de un género nuevo, está repre-

sentada por un trozo de la parte posterior del tubo caudal, en el cual

fa'ta la extremidad terminal, e indica un animal diferente de todos los

que hasta ahora me son conocidos del mismo grupo y de tamaño muy

pequeño, comparable a una de las más pequeñas especies del género

Hoplophorus. El tubo caudal se parece al del Plohophorus figuratus por

ser casi exactamente cilindrico, con excepción de la extremidad termi-

nal, que era un poco más ancha que alta dando un corte transversal

ligeramente elíptico.

El trozo existente tiene un poco más de 8 centímetros de largo, es-

tando roto en su parte posterior hacia la mitad o el tercio de una gran

verruga elíptica lateral que creo probable sea la terminal, de manera

que sólo le faltaría la punta en una extensión de 5 centímetros a lo sumo.

En su parte anterior la rotura da un corte casi circular de 66 milíme-

tros de diámetro transverso y 62 de diámetro vertical; en la parte pos-

terior el diámetro tran verso es de 60 milímetros y el vertical de 51, con

las paredes de un grueso de 14 a 20.

Toda la superficie del tubo está ocupada por figuras elípticas regu-

lares, pero con una disposición diferente, según las distintas regiones

de él.

A cada lado existe una fila de figuras elípticas mayores cuyo tamaño

aumenta de la anterior a la posterior como en el Hoplophorus. Sobre

uno de los lados existen vestigios de tres de estas figuras, la parte poste-

rior de la antepenúltima, la penúltima completa y la parte anterior de

la última. La parte existente de la antepenúltima tiene 21 milímetros de

ancho y es convexa y de superficie lisa. La penúltima figura lateral em
apenas un poco mayor que la precedente, también de superficie casi lisa

y algo convexa; tiene 36 milímetros de diámetro anteroposterior por

25 milímetros de diámetro transverso máximo. La última figura lateral

o terminal era muy convexa, de superficie lisa y de tamaño mucho
mayor que la penúltima, pues la pequeña parte anterior existente, tiene,

sin tomar en cuenta la curva, 38 milímetros de diámetro transverso.
"

La cara inferior está cubierta por figuras elípticas dispuestas en filas

transversales, cada fila, entre el penúltimo par de figuritas laterales, está



formada por cuatro figuras que casi se tocan, poco elevadas, casi lisas
>

algo convexas, separadas por surcos muy angostos, poco hondos y con

algunas figuritas periféricas pequeñas que alternan con pequeñas perfo-

raciones, afectando el conjunto un aspecto casi igual al que presenta el

tubo caudal del Plohophorus figuratus.

La curva superior está adornada con figuras elípticas todavía mejor

deprimidas y dispuestas en filas transversales regulares, cada fila com.-

puesta de cuatro figuras; estas figuras son elevadas, un poco convexas

y de superficie completamente lisa, separadas unas de otras por espa-

cios o surcos poco hondos pero muy anchos, particularmente los que

separan entre sí a las filas transversales. En estos surcos o espacios

existen algunas figuritas periféricas muy pequeñas, en forma de tu-

bérculos pequeños, redondeados y convexos, presentando un aspecto

granular. Cada una de estas figuras elípticas de la cara superior, así como

también las figuras laterales mayores, están rodeadas por una fila de

perforaciones circulares profundas, de un diámetro de 1 a 2 milímetros,

que alternan con los pequeños tubérculos periféricos mencionados.

Procedencia: —Esta pieza me ha sido facilitada por la señora Eloísa

G. de Andrade, viuda del malogrado poeta argentino Olegario V. An-

ürade, como procedente de la República Oriental del Uruguay, pero

es casi seguro que la especie ha vivido igualmente en la República

Argentina.

Horizonte: —Indeterminado; pero por el estado de conservación del

ahueso es seguro que procede de una formación prepampeana, probable-

mente de la formación araucana.

Este género se distingue por poseer un tubo caudal cónicocilíndrico,

adornado de figuras subelípticas periféricas poligonales pequeñas, dis-

puestas de modo que entre cada dos grandes figuras centrales globulosas

hay siempre dos filas de figuras periféricas pequeñas.

Todas las figuras están separadas por surcos bien marcados, angos-

tos y profundos, existiendo siempre en todos los ángulos o en los puntos

de convergencia de dos surcos una perforación circular bastante grande.

Z.^PHILUS 1,ARRA^.^GAE, 11. sp.

L,i„ln, LXX.KIM. «p.r.. , V i

La especie sólo me es conocida hasta ahora por el dibujo de un tubo

caudal ejecutado por su descubridor el presbítero Dámaso Larrañaga,

antiguo cura de Montevideo, y hoy en poder del doctor Andrés Lamas,



quien posee todos los manuscritos dejados por aquel ilustre ciudadano

oriental.

Según este dibujo, el tubo caudal estaba dividido en dos trozos y debía

tener entero un largo de 45 centímetros. En su parte anterior tenía un

ancho de cerca de 1 1 centímetros que disminuye gradualmente poco a

poco de manera que en la mitad de su largo tiene todavía 9 centímetros

de ancho, pero en su extremidad posterior se angosta con mucha mayor

rapidez terminando en una punta muy acentuada.

Las figuras globulosas que adornan el tubo varían mucho de forma y
de tamaño, habiéndolas casi completamente circulares y otras, al con-

trario, muy elípticas; las más pequeñas sólo tienen 14 milímetros de

diámetro, las medianas tienen de 2 a 3 centímetros y las muy grandes

colocadas sobre los lados laterales, tienen 5 centímetros de diámetro.

Las figuras periféricas pequeñas, siempre poligonales y angulosas,

tienen de 3 a 5 milímetros de diámetro, siendo su número alrededor de

cada figura central muy numeroso.

Procedencia: —Esta pieza fué descubierta en la República Oriental

del Uruguay, pero es casi seguro que la especie debe encontrarse

también en la República Argentina.

Horizonte: —Formación pampeana.

NOPACHTUSAmeghino

Ameghino: Rápidas diagnosis de mamíferos fósiles nuevos, etc., pág. i6, Febrero de i88S.

Este animal es algo parecido a Plohophorus por la coraza dorsal, pero

por el tubo caudal constituye un tipo muy distinto, más parecido al del

Panochtus. Casi toda la extensión de la coraza está formada por placas

cuya cara externa tiene una gran figura central subcircular o elíptica,

más elevada que el resto de la placa, de superficie unas veces convexa

y otras excavadas en el centro. Esta figura central está rodeada de una

primera fila de figuras periféricas en número de 10 a 12, pentagonales

y exagonales, de ángulos bien marcados y de superficie plana. A ésta

sigue una segunda fila de figuras periféricas que rodea a la primera, for-

mada por 20 o más figuras, también de superficie plana; cada una de

estas figuritas periféricas que rodea a la primera, está soldada por su-

tura poco visible a otra más o menos parecida, de la placa contigua, for-

mando figuras más grandes, de manera que entre una y otra figura cen-

tral se interponen tres filas de figuras periféricas, de las cuales la figura

del medio está formada por figuras de mayor tamaño que resultan de

la unión de dos partes pertenecientes a dos placas contiguas. El tamaño

de estas figuras periféricas es muy variable, pero siempre mayor que las

de Plohophorus y Panochtus, de superficie plana o ligeramente depri-



mida y de contornos bien definidos y angulosos. Los surcos son bien

marcados, angostos y profundos; y con pequeñas perforaciones en su

fondo desparramadas sobre toda su superficie. Hacia la parte posterior

las figuras centrales de las placas se vuelven más grandes y más globu-

losas, formando filas transversales separadas por depresiones transver-

sales, terminando el borde posterior en una fila de figuras elípticoglo-

badas. Sobre los costados laterales se vuelven de más en más pequeñas,

tomando una forma rectangular y una disposición en fajas transversales

muy aparente, que se prolonga en una extensión considerable, formando

filas de placas imbricadas de adelante hacia atrás, que daban a los bordes

laterales de la coraza una movilidad mayor que en todos los demás Glip-

todontes conocidos por mí hasta hoy.

La cola se compone de anillos parecidos a los del Plohophorus, ter-

minando en un tubo largo y muy deprimido de arriba hacia abajo, más
todavía que en el Panochtus, con una escultura externa más parecida a

la del Plohophorus, pero con grandes verrugas laterales salientes en su

parte posterior; estas verrugas, de contorno elíptico, son convexas, de

superficie un poco rugosa y mucho más salientes que las del Panochtus.

Toda la superficie superior e inferior del tubo está formada por placas

con una figura central elíptica, alargada de adelante hacia atrás y de

tamaño bastante notable, rodeada de una fila de figuras periféricas

mucho más pequeñas y dispuesta de manera que por lo general no cons-

tituyen más que una sola fila entre cada dos figuras grandes; todas estas

figuras son planas, de superficie apenas un poco puntuada y separadas

por surcos bien marcados aunque angostos y poco hondos.

NoPACHTüSCOACMEXTATÜSAmeghino

LAmlji» LV, fljTBrtq I y 3

.\'opachlus coagmentatus. Ameghino: Rápidas diagnosis de algunos mamíferos fósiles nue-

vos, etc., página i6, número 24, Febrero de i88S. —ídem: Lisia de ios mamíferos fósiles

de Monte Hermoso, página i8, número 50, Junio de 1S8S.

Panochtus Brochcri f Moreno: I. c. (nomen nudum).

Era éste un animal de talla considerable, aproximada a la del Panoch-

tus tuberculatus, pero de coraza un poco más delgada, aunque compuesta

de placas de tamaño relativamente mayor. Las placas del centro del

dorso de la coraza tienen entre 5 y 6 centímetros de diámetro y sólo

18 milímetros de espesor. La figura central de cada placa, de contomo

subcircular, es bastante más elevada que las figuras periféricas, de su-

perficie un poco convexa y casi lisa, pero a menudo un poco excavada

en el centro, que entonces es generalmente un poco áspero; estas figu-

ras tienen un diámetro de 20 a 25 milímetros. Las figuras periféricas

son de forma y de tamaño muy variables; las hay de sólo 5 milímetros

de diámetro, mientras que otras tienen hasta 12 milímetros; en cuanto



a la forma, unas son cuadradas, subcuadradas o rectangulares y romboi-

dales, algunas pocas triangulares y la mayor parte, entre las que se

cuentan las más grandes, son pentagonales y exagonales. Todas estas

figuras son bien delimitadas, sin que unas sean más elevadas que otras,

casi todas planas, excepto las más grandes que son un poco deprimidas

en el centro de una manera apenas perceptible. La superficie de todas las

figuras es lisa o casi lisa, mostrando sólo pequeñas puntuaciones que

no forman asperosidades. Los surcos que separan a las figuras, bien mar-

cados en toda la extensión de la coraza, apenas tienen un poco más de

un milímetro de ancho, pero son relativamente hondos y de fondo igual.

Las perforaciones que se encuentran en el fondo de estos surcos son

sumamente pequeñas.

Procedencia: —Se han recogido restos de esta especie en los valles

de la sierra de Córdoba y en el yacimiento de Monte Hermoso.

Horizonte: —Piso hermósico y piso puelche de la formación arau-

cana (mioceno superior).

P.ANOCHTUSBuimeister

Burmeisier: «.\nales del Museo Público de Buenos Aires», tomo II, página 190, 1S67.

Las especies que entran en este género son todas de tamaño conside-

rable y se distinguen por caracteres comunes en su construcción gene-

ral, que no permiten confundirlas con las de los otros géneros.

La coraza se compone de placas exagonales y pentagonales de un

espesor considerable, que adquieren en los flancos una forma rectangu-

lar o subcuadrada. Cada placa tiene en la superficie externa un adorno

o escultura formada por un considerable número de tubérculos o figuras

más o menos poligonales y de superficie plana y casi lisa, separadas por

surcos poco profundos, en cuyo fondo, de distancia en distancia, se ven

algunos pequeños agujeritos; el niJmero de estos tubérculos o figuritas

que hay en cada placa es muy variable, según la posición de las placas;

en las más grandes del centro y de la parte posterior de la coraza pasa

de 50, mientras que no llega a una docena en las placas más pequeñas

de los flancos. Pero al acercarse a los lados laterales de la coraza,

sobre todo en el medio, uno de los tubérculos de la escultura de cada

placa, el que ocupa el centro, alcanza un desarrollo más considerable que

los otros, hasta que en las últimas placas ocupa casi la mitad de la su-

perficie, con un contorno más o menos circular o elíptico y rodeado por

una o dos filas de tubérculos más pequeños.

Las verruguitas o tubérculos que adornan la superficie externa son

un poco más grandes en el centro de la coraza, más planas y más angu-

losas, a menudo un poco deprimidas en el medio y separadas por surcos



más profundos que se entrecruzan como el tejido de una red. Una par-

ticularidad del género Panochtus, que lo distingue tanto del Glyptodon

como del Hoplophorus y del Nopachtus, consiste en que todos los tu-

bérculos o figuras que adornan cada placa son completas, sin que haya

una sola que esté colocada en el borde de las placas, completándose

por dos mitades colocadas en dos placas contiguas, como en los géneros

arriba mencionados.

Casi todas las placas de la coraza del Panochtus afectan una forma

más rectangular que en los demás Gliptodontes, con su mayor diámetro

dirigido de adelante hacia atrás y por eso mismo formando hileras o filas

transversales más regulares, que se pueden seguir con más facilidad a

través de toda la coraza, cuya disposición o construcción típica se apro-

xima en cierto modo a la disposición que presenta en los armadillos.

Es cierto que el Panochtus no tiene fajas movibles en el centro, pero las

hileras transversales del centro o de cerca del centro en la parte ante-

rior de la coraza, al llegar a los bordes laterales se separan de las filas

anteriores y posteriores correspondientes, dejando entre ellas hendedu-

ras perpendiculares más anchas sobre los mismos bordes de la coraza

pero que se angostan gradualmente hacia arriba hasta que desaparecen

por medio de suturas de las placas del centro de cada faja, con las placas

correspondientes de los anillos contiguos. Estas hendeduras transversa-

les, que también existen en casi todos los demás géneros de este grupo,

aunque no tan desarrolladas, le daban a los bordes de la coraza una pe-

queña flexibilidad; y las fajas transversales así separadas en sus extre-

mos corresponden perfectamente a las fajas transversales de los arma-

dillos, que en el Panochtus y en los demás Gliptodontes han perdido en

el centro su carácter movible. Una particularidad que demuestra la

correspondencia que hay entre las fajas transversales soldadas del Pa-

nochtus y las de los demás armadillos se presenta en la disposición de

las últimas placas de las extremidades de cada una de las hileras trans-

versales separadas en los bordes por hendeduras perpendiculares. Estas

placas, en vez de terminar en su parte anterior por un borde transver-

sal, se prolongan en una parte sin adornos y en declive, que se dirige

hacia adelante para colocarse debajo de la parte posterior de la placa

que la precede, que presenta en dicho punto un plano en declive en sen-

tido contrario, disposición, aparte los pequeños detalles, fundamental-

mente idéntica a la que presentan entre sí las placas de una de las fajas

movibles de los armadillos, con respecto a las del anillo igualmente mo-

vible que las precede.

Las series o hileras transversales de placas que forman la coraza dor-

sal parece que son de 38 a 40, según las especies.

Todo el borde periférico de la coraza está formado por una fila de

placas que llevan sobre la cara externa una figura elípticocircular de



gran tamaño, acompañada casi siempre de un cierto número de figuritas

pequeñas alrededor como las que forman la escultura de las demás pla-

cas. Sobre los costados laterales estas placas periféricas son muy peque-

ñas y precedidas por lo menos de otras dos filas de placas con verruga

central más desarrollada; sobre el borde anterior son un poco más gran-

des y en el borde de la abertura posterior todavía mayores, tomando

particularmente en el centro la forma de grandes tubérculos con una

verruga central de gran tamaño seguida atrás de verruguitas pequeñas

como en el resto de la coraza.

La figura general de la coraza dorsal representa, como dice muy bien

Burmeister, un gran óvalo corto y grueso, truncado en sus dos extremi-

dades, pero con la parte anterior más pequeña que la posterior y con

la región dorsal que se eleva considerablemente encima de la pelvis,

formando casi como una joroba, que corresponde exactamente a la ele-

vación súbita hacia atrás de la alta cresta del tubo sacrolumbar y de la

cresta transversal que la cruza formada por la parte superior de los

ilíacos.

El casco cefálico está formado por veinte a treinta placas de gran ta-

maño, de contorno poligonal, pero afectando formas y tamaños variables,

que se articulan entre sí por suturas fijas y constituyen el centro y la

parte posterior del casco, siguiendo a los lados y adelante un cierto nú-

mero de placas más pequeñas, casi libres, que completan el contorno de

la coraza cefálica.

Las placas más grandes, unidas por suturas fijas, son muy cóncavas

en la cara interna, y convexas en la externa, en la que presentan una

gran figura elípticocircular elevada pero deprimida en el centro y ro-

deada de una a tres filas de figuras o tubérculos periféricos pequeños.

La forma general del casco es casi triangular o puntiaguda hacia ade-

lante, ensanchándose gradualmente hacia atrás, volviéndose a angostar

otro poco al llegar a su parte posterior; todo el casco es muy cóncavo

en su parte interna y convexo en la externa, siguiendo la fuerte conve-

xidad general del cráneo.

La coraza caudal anterior está formada por seis anillos movibles,

completamente separados, que disminuyen del primero al último, y un

anillo séptimo más pequeño, que en edad avanzada se suelda a la parte

anterior del tubo caudal, pero conservando siempre visible la hende-

dura transversal que lo separa de éste. Los anillos, disminuyen de diá-

metro de adelante hacia atrás, pero las placas aumentan de espesor en

la misma dirección; cada anillo está formado por una fila de placas prin-

cipales que forman el borde posterior, cada placa con una gran figura

elípticocircular convexa en su parte posterior y otra fila secundaria de

placas más pequeñas hacia adelante, con su superficie externa adornada

con las mismas verruguitas pequeñas que presentan las placas de la



coraza dorsal; esta fila anterior es a veces interrumpida o falta en algu-

nos anillos.

El tubo caudal es un estuche óseo muy grueso de placas completa-

mente soldadas entre las que han desaparecido las suturas que las unían.

Este tubo es ancho y muy aplastado de arriba hacia abajo, con un diá-

metro casi igual en su mitad anterior, pero que disminuye de una manera
poco sensible de adelante hacia atrás en su mitad posterior, terminando

en una extremidad bastante roma. Presenta a cada costado una fila de

figuras o verrugas elípticas muy rugosas y con una protuberancia en el

centro, colocadas unas a continuación de otras con su eje mayor en di-

rección del eje longitudinal del tubo y aumentando gradualmente de

tamaño desde las anteriores a las posteriores, presentando estas últimas

un tamaño cinco o seis veces mayor que las anteriores. Esta fila de ve-

rrugas principales está acompañada a ambos lados de figuras elípticas

más pequeñas, cuyos espacios intermedios están adornados con verru-

guitas pentagonales o exagonales casi planas. La superficie superior,

así como también la inferior, casi planas, están adornadas en toda su ex-

tensión (con excepción de los bordes laterales, en donde se presentan

las mencionadas figuras elípticas más pequeñas) por figuras o verrugas

igualmente pentagonales o poligonales separadas por pequeños surcos

estrechos, presentando un aspecto casi absolutamente igual a la escul-

tura que adorna la superficie externa de las placas del centro de la

coraza. Este tubo está anquilosado con la apófisis de las vértebras cau-

dales que encierra. La longitud total de la región caudal es con poca

diferencia igual a la longitud del tronco.

En su conformación general el esqueleto es más alargado que el del

Glyptodon, con la parte posterior más robusta y con el cráneo mucho

más grande.

La parte superior del cráneo del Panochtus, en vez de formar un plano

casi horizontal como en el Glyptodon y el Dcedicurus, es fuertemente

convexa, particularmente en la región frontal comprendida entre ambas

cavidades orbitarias; toda la parte del cráneo que se extiende delante

de las órbitas forma una curva convexa que desciende hasta la abertura

nasal, la que en vez de dirigirse hacia adelante se abre hacia abajo.

Los nasales son anchos atrás y angostos adelante, donde terminan en

punta, y fuertemente convexos en su parte superior, donde constituyen

una superficie semicircular. La cavidad nasal muestra un septum muy

fuerte que forma una pared perpendicular que divide la fosa nasal en

dos partes hasta su misma extremidad anterior.

La elevación sorprendente del cráneo y su tamaño considerable haría

creer a primera vista que el Panochtus tuvo una cavidad cerebral con-

siderable, pero no es así: la caja encefálica no es mayor que la del

Glyptodon; y el tamaño enorme del cráneo y su gran convexidad se



debe a un laberinto de cavidades irregulares, de diferentes formas y

tamaños, correspondientes a los sinus frontales del hombre y excavadas

en el espesor de los frontales y de los parietales.

Los parietales también son un poco más convexos que en el Glypto-

don, redondeados, sin cresta sagital y con las líneas temporales poco

marcadas y muy distantes de la línea media, limitando fosas temporales

más pequeñas que en el Glyptodon y menos rugosas.

El occipital es pequeño y bajo como en los demás Gliptodontes, pero

un fjoco menos inclinado; y las perforaciones condiloides mucho más

pequeñas que en el Glyptodon, estando limitado el llano occipital hacia

arriba y a los costados por una cresta occipital no muy alta pero muy
gruesa.

El arco cigomático es completo y sumamente fuerte, muy corto y

muy ancho y con sus partes constituyentes soldadas sin huella de sutu-

ras cuando adultos, de manera que es difícil reconocer la parte que en

su formación toman los distintos huesos; la parte posterior que repre-

senta la apófisis cigomática del temporal se estrecha hacia atrás, exten-

diéndose en forma de protuberancia lateral hasta el llano occipital. En

la parte anterior del arco cigomático, se forma hacia arriba una fuerte

apófisis postorbitaria que asciende hasta tocarse con la apófisis corres-

pondiente del frontal, con la que se suelda formando una cavidad orbi-

taria regularmente elíptica y de arco completamente cerrado. Inmedia-

tamente detrás de la órbita, el ancho del arco cigomático es enorme,

sobre todo comparado con el del Glyptodon que ahí es muy angosto. La

apófisis descendente del mismo arco es también un poco más fuerte y

más larga que en los demás Gliptodontes. Sin embargo, parece que en

algunas especies las órbitas quedaban abiertas atrás como en el Glyp-

todon.

Los maxilares superiores tienen un desarrollo extraordinario, pues

forman todos los costados laterales del cráneo delante de las órbitas,

desde la parte alveolar (que es muy descendente hacia abajo) hasta

su unión con los nasales.

El paladar es largo y angosto, con las series dentarias casi paralelas

pero un poco más aproximadas entre ellas en el medio y algo más di-

vergentes en la parte posterior, en donde la abertura nasal posterior

penetra en el paladar entre el último par de muelas, formando una pe-

queña escotadura transversa. El intermaxilar es muy corto pero bastante

ancho; y la superficie del paladar parecida a la de los otros Gliptodontes.

La mandíbula inferior es un poco más robusta que en el Glyptodon

y con la parte que se extiende adelante de las muelas un poco más pro-

longada y más delgada.

Las muelas del Panochtus se distinguen de las del Glyptodon sobre

todo por la estructura de la superficie masticatoria, en la cual la cresta



central formada por la substancia vascular más dura, no envía a la

masa de la dentina que la rodea, la cantidad de pequeñas ramificaciones

que se observan en las muelas del Glyptodon.

Las muelas anteriores y posteriores son un poco más pequeñas y las

del medio más grandes, en la mandíbula superior. La primera de la

mandíbula inferior es casi elípticoprolongada a causa de que las aristas

perpendiculares son poco pronunciadas y tiene un tamaño notablemente

menor que la segunda.

El tamaño de las muelas aumenta en la mandíbula inferior desde la

primera a la cuarta, siendo las cuatro posteriores de tamaño casi igual.

La primera inferior es también bastante más pequeña que la segunda

y de sección elíptica, implantada oblicuamente, con una cara convexa

y la otra con las aristas perpendiculares apenas indicadas.

Los tres prismas que componen cada muela son también casi siempre

de tamaño un poco diferente; el prisma anterior en las superiores y el

posterior en las inferiores es de tamaño un poco mayor y sobre todo

más ancho, mientras que el prisma del medio es, al contrario, un poco

más pequeño.

El atlas, en proporción del cráneo, es bastante pequeño.

El hueso mesocervical está formado por cuatro vértebras como en la

mayor parte de los Gliptodontes, pero se distingue del de éstos por una

fuerte apófisis odontoides, que es más pequeña, no tan prolongada, ni

separada en su base por una escotadura tan marcada como en el Glyp-

todon.

El tubo dorsal está formado por la reunión de diez vértebras; y el

lumbar de 8. El sacro consta de 8 vértebras soldadas.

La cola se compone de una primera serie de 7 grandes vértebras com-

pletamente separadas y movibles que corresponden a la región basal de

la cola rodeada por los anillos movibles y de una segunda serie com-

puesta de 12 a 14 vértebras más pequeñas encerradas en el tubo caudal,

todas soldadas entre sí y con el tubo.

Las costillas son 1 1 pares, uniéndose la primera al manubrio por ar-

ticulación flexible, en vez de unirse en una pieza con éste, como sucede

en el Glyptodon.

El húmero es un poco menos robusto que el del Glyptodon, relativa-

mente más largo y con una fuerte perforación epitrocleana.

El trapecio y el trapezoides están soldados en una pieza en el pie

anterior y no existen más que cuatro metacarpianos, faltando el primero

o interno con todo el dedo correspondiente. Cada uno de los cuatro

metacarpianos correspondientes a los cuatro dedos externos, tienen un

dedo completo, compuesto de tres falanges, la ungueal inclusive, cuyo

tamaño y largo disminuyen del segundo o interno al quinto o extemo,

que es muy pequeño.



El pie posterior es más fuerte, más corto y más ancho, terminando en

cuatro dedos perfectos, faltando, como en el pie anterior, el interno o

primero, del cual no existen ni vestigios del metatarso.

Panochtl'S tuberculatus Owen
l.Aminn I.IX. flgurai a y t ; lAwliia LXVl, flgum I r y IMiilnn LXXXVUI, rlRiMni, I, I }- [O

dyl'lodon lubcrculatiis. Owen: Trans geolog. Soc, 2" serie, tomo II, página 82. —ídem:

Dcscrif>t catal. of thc collcc. of thc i?. CoHcgc oí Surgcons, tomo I, números 558-559, 1845.

Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, páginas 77 y 192.

Glyf^odon z'crrucosus. Burmeister: ZciUchrift f»r dic ycsommtcn Natitrivissenschaften,

Bd. XXVni, pág. 146, 1886.- —ídem: «The Annals and Magazin of natural hystory», i88fi.

—ídem: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», entrega 3", página 194, 1866.

dyptodon reticulatus. Bravard: Catalogue des collections, etc., 1855 Cnotneii nudutn).

Glyptodon giganteas (Serres). Burmeisier: «Anales del Museo Público de Buenos Aires»,

tomo I, páginas 194 y 216 (identificación errónea), 1866.

Glyptodon robustas, Burmeister: en «Arch. f. Anat. u Phys.», 1865, página 320.

Glyptodon vcrrucostis. NoDOT: Description d'iin nouveau gcnre d'édentl fossile, pág. 100,

año 1857.

Schistopleuriim tuberculatum. NoDoT: Description d'un nouveau genrc d'édenté fossile,

página 81, láminas VIII y IX, 1856.

Panochtus tuberculatus. Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», t. II,

páginas 147 y 224. —ídem: Description physique, etc., tomo III, página 416.

Rydér J, a.: «The popul. scient. monthly Journ.», volumen XIII, número 10, página 142.

H. Gervais y Amechino; Los mamíferos fósiles, etc., página 188, 1880.

I,ydekker: Catal. of Foss. Mamni., parte V, página 185, 18S7.

Ha sido este uno de los más grandes animales de este orden, pues su

volumen igualaba al de un gran rinoceronte. La coraza es muy ancha y

muy convexa, con una joroba pronunciada encima de la parte anterior

de la pelvis y del tubo lumbar. Se compone de placas subcuadradas, de

tamaño considerable en el centro, pero más pequeñas sobre los costa-

dos. En casi toda la extensión de la coraza, las placas están cubiertas

por un considerable número de figuras externas poligonales, de super-

ficie plana o deprimida pero fuertemente puntuadas formando aspero-

sidades más o menos pronunciadas, sin figura central de mayor tamaño,

con excepción de la primera fila anterior, de las dos últimas posteriores

y las tres o cuatro últimas placas de cada fila en los bordes laterales.

Las placas del centro de la coraza tienen de 5 a 6 centímetros de largo

(habiéndolas todavía algo más grandes) por 4 centímetros de ancho.

Oada una de estas placas tiene en la cara externa de 40 a 50 o más

figuras poligonales, de superficie relativamente lisa, separadas por sur-

cos angostos en los que se ven pequeñas perforaciones.

El tubo caudal empieza adelante con una forma casi circular, que se

cambia en deprimida, adornado por dos filas de tubérculos laterales,

elípticos, salientes y rugosos, cuyo tamaño aumenta desde el primero

al penúltimo, siendo el último de cada lado un poco más pequeño; este

par de tubérculos terminales forma, como es de regla, la extrem.idad de

la cola. Estos grandes tubérculos laterales están acompañados a uno v

otro lado por figuras elípticas más pequeñas y de tamaño distinto; y los



espacios intermedios están ocupados por pequeños tubérculos iiregu-

lares generalmente poligonales. Toda la parte media longitudinal infe-

rior y superior del tubo está cubierta por una escultura compuesta de

figuras poligonales, de ángulos bien marcados y separadas por un sis-

tema reticular de surcos bien pronunciados, pero en la parte anterior,

inmediatamente detrás del borde, hay entre estos tubérculos, una fila

transversal de figuras elípticas mayores, seguida hacia atrás de otra fila

menos acentuada, separada de la anterior por una zona bastante ancha

adornada únicamente con los mencionados tubérculos más pequeños.

El escudo cefálico está formado por la unión de unas 20 a 25 placas

de gran tamaño (y no de 70 como supuso Burmeister) que constituyen

la parte central y posterior del casco, a las que se unían sobre los bordes

una cierta cantidad de placas más pequeñas, cuyo número es descono-

cido, pero que no es de creer sobrepasara mucho el de las placas de

gran tamaño.

Lydekker, en la diagnosis de este género, dice que posee un escudo

ventral, guiándose sin duda, como en el caso del Glyptodon, por la des-

graciada ocurrencia de Burmeister. El Panochtiis, siguiendo la regla de

los demás Gliptodontes, carecía de plastrón ventral.

Dl.MENSlONES SEGÚNBURMEISTER

Longitud del cráneo desde la punta anterior del paladar hasta los cóndilos

occipitales 0"407

Longitud del paladar O 305

Longitud del espacio ocupado por las ocho muelas superiores O 230

Altura del cráneo desde la cresta lambdoides hasta el llano del paladar O 242

Anchura entre los arcos cigoináticos O 30S

Anchura de la frente entre las tuberosidades antes de la órbita O 255

Anchura de las apófisis cigomáticas descendentes entre sus puntas más sobre-

salientes 330

Longitud de la misma apófisis desde el margen inferior de la órbita O 248

Anchura entre las puntas externas de las superficies articulares para la mandí-

bula inferior 279

Longitud de la rama horizontal de la mandíbula inferior O 355

Altura de la rama horizontal en el medio O 101

Longitud de la sínfisis de la barba 229

Anchura de las dos ramas horizontales unidas O 148

Altura de la rama ascendente, desde la escotadura que la separa de la rama

horizontal, hasta el final de la apófisis coronoides O 279

Distancia de las puntas internas de los cóndilos entre sí O 166

Altura de la parte occipital del cráneo desde la cresta lambdoides hasta la base

del esfenoides O 0S9

Anchura de la pelvis entre las esquinas externas de los acetábulos O 350

Diámetro transversal del acetábulo OIGO

Distancia de las esquinas externas de los huesos ilíacos 630

Distancia de las esquinas de las alas ciáticas 700

Diámetro longitudinal de la cavidad cotiloides O 05S



Diámetro transversal de la misma bajo las apófisis transversales del sacro ... O 061

Longitud del arco sacral con la curva 580

Longitud de la coraza siguiendo la curva superior del dorso 1 900

Longitud de la coraza en linea recta ' 640

Circunferenca transversal de la coraza, en el medio, siguiendo la curva de

ella 2 900

Diámetro transverso máximo en linea recta 1 320

Altura máxima de la coraza ' 050

Anchura de la abertura ventral I 030

Diámetro transverso de la abertura anterior O 3S0

Diámetro transverso de la abertura posterior O 770

Longitud del tubo caudal O 910

Ancho del tubo caudal adelante O 240

Longitud total del animal desde la punta de la nariz hasta la extremidad de la

Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con fre-

cuencia en toda la llanura argentina y en la Repiiblica Oriental del

Uruguay.

Horizonte: —Piso lujanense y piso bonaerense de la formación

pampeana.

Panocutus Moreno! Ameglúno

Ameghiso: La niitigüeJad del hombre, etc., tomo II, página 310, 18S1.

Esta especie es muy cercana de la precedente, de la cual se distingue

sobre todo por su tamaño general bastante menor. La coraza es un poco

más delgada y compuesta de placas más pequeñas, pero con la misma

escultura externa, con la tínica diferencia de los tubérculos que son

menos deprimidos y un poco más ásperos y cerca de la periferia menos

distintos, con rugosidades que los unen entre sí, por cuya causa \oa

surcos son entonces menos acentuados.

La configuración del cráneo en sus rasgos generales es la misma que

en el Panochtus tuberculatiis.

La cola se distingue por un tamaño bastante menor y algunas peque-

ñas diferencias en la forma y en la escultura que ostenta. El tubo

caudal tiene de 75 a 80 centímetros de largo y no más de 18 de ancho en

su extremidad proximal, terminando en punta bastante más estrecha que

en el Panochtus tuberciilatiis. Toda la parte central de las superíicies in-

ferior y superior está cubierta por las mismas figuritas poligonales que en

la otra especie, sin interposición de figuras más grandes, faltando igual-

mente hacia adelante las dos filas transversales de figuras elípticas más

grandes, visibles en la parte anterior del tubo del Panochtus tuberculatus.



Procedencia: -Ht recogido los restos de esta especie por primera

7nJ^\'\
""" '' " ''"''' Montevideo; y luego en distintos

puntos de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: ^P\so bonaerense de la formación pampeana.

Panochtus bulufer Burmeister
Li..,.!». LV. njor.1 1 ; i.nu». LIX, Sgon ) ¡ , u,„i„i lXv. ,j„„, , ,. ,

Bu«mí.stek: .Anales del Museo Público de Buenos Aires»,' tomo 11 páginas , ,„, ,.o-'-'4. -ídem: Desmfcón physigue, etc., tomo III, página 417.
^' ^' *'y 224

Por su tamaño, esta especie es comparable al Panochtus Moreno!
pero es de una conformación bastante distinta, diferenciándose igual-
mente mucho del Panochtus tuberculatus.

El distintivo característico más notable es el de que cada placa tiene
sobre la cara extema, en el medio de las figuritas que la adornan, una
figura de mayor tamaño, de contomo subcircular o subelíptico que s»^
e eva en forma de ampolla; esta figura central, de mayor tamaño en las
placas de la circunferencia, disminuye gradualmente hacia el medio
hasta que desaparece en el centro mismo de la coraza, que está formada
por placas con la cara extema de figuras poligonales pequeñas, como
en el Panochtus tuberculatus, sin figura central de mayor tamaño Por
esta conformación particular de casi toda la extensión de la coraza el
Panochtus bullifer presenta una transición notable al Plohophorus y al
Nopachtus. '

El borde caudal de la coraza está formado por placas con una gran
verruga, no muy elevada pero un poco rugosa y ocupando cada una la
mayor parte de la placa; adelante vienen 8 o 9 filas transvereales de
placas adornadas con la mencionada verruga central de gran tamaño yelevada en forma de ampolla, rodeadas por tres o cuatro filas de figuras
periféricas, perdiéndose las figuras centrales recién encima de la parte
media de la pelvis. Sobre los lados laterales, cerca de la periferia las
figuras centrales de las placas ocupan la mayor parte de la superficie

•de estas, presentando una forma regularmente elíptica, disminuyendo
gradualmente de tamaño hasta desaparecer en la parte central del dorso
reemplazadas poco a poco por las pequeñas figuritas periféricas que
concluyen por ocupar toda la superficie de la placa. La superficie de
estas figuritas es por lo general un poco deprimida y más lisa que en el
Panochtus tuberculatus.

Según Burmeister, la forma general de la coraza es también algo
diferente, siendo un poco más prolongada, menos esférica y más oval
que la del Panochtus tuberculatus.

El tubo de la cola muestra las diferencias específicas de una manera
mas acentuada todavía, siendo bastante más corto y más angosto que el

AMEQHINO—V. VIII



del Panochtiis tiibcrculalits, angostándose un poco hacia atrás cerca de

la punta, pero la extremidad misma de la cola vuelve a ensancharse,

aunque no tanto como para alcanzar el ancho que presenta inmediata-

mente adelante del estrechamiento. Sobre los costados laterales pre-

senta 'una fila de grandes verrugas elípticas salientes muy parecidas a

las mismas del Panochtus tubcrculatus y dispuestas más o menos de la

misma manera, pero las verrugas elípticas secundarias que se extienden

a uno y otro lado de las filas principales son más pequeñas y con una

disposición diferente; además, en toda la extensión de la superficie infe-

rior y superior del tubo, existen figuras elípticas centrales de mayor

tamaño y más elevadas, alrededor de las cuales se agrupan las figuras

periféricas como en las placas de la coraza; y para completar el parecido,

estas figuras centrales son más acentuadas o aparentes en los costa-

dos que sobre la línea media longitudinal; estas figuras elípticas de

mayor tamaño están siempre dispuestas en filas transversales bien

perceptibles y con su eje mayor siempre dirigido de adelante hacia atrás.

El tubo caudal completo tiene 30 pulgadas de largo y 6 pulgadas de

ancho en su parte anterior.

Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con frecuen-

cia en los valles de la sierra de Córdoba.

Horizonte: —Piso puelche de la formación araucana (mioceno su-

perior) .

Panochtus Trenzelianus, n. sp.

LimíD* LIX, flcuru I. 7 <; y lamlM LXXXVIll, fisuras ;, t. 7 y )

Esta especie tenía la talla del Panochtus Morenoi, pero se distingue

inmediatamente, tanto de él como del Panochtus tuberculutus, por las

órbitas abiertas atrás, que comunican libremente con las fosas tempo-

rales, en vez de estar cerradas, como en las mencionadas especies, por

un arco óseo completo. La frente es muy ancha y convexa; y toda la

parte superior del cráneo forma una superficie lisa que se extiende

desde la sutura parietoccipital hasta la extremidad anterior de la nariz.

Esta superficie lisa empieza atrás con un llano sagital bastante ancho

que se ensancha todavía hacia adelante limitado por dos líneas curvas

parietales que terminan en las apófisis postorbitarias, donde la super-

ficie superior del cráneo adquiere su ancho máximo, angostándose

luego gradualmente hacia adelante hasta la punta de los nasales, los

que en su extremidad anterior están separados por una hendedura per-

pendicular. Los nasales se unen atrás con los frontales por una sutura

transversal colocada un poco más adelante de las hendeduras laterales,

formando un espacio triangular, ancho atrás y angosto adelante.

1



Las apófisis postorbitarias de los frontales son muy pronunciadas,

pero no se unen al arco cigomático, terminando en extremidad libre.

El arco cigomático carece por completo de apófisis postorbitaria ascen-

dente y es, en consecuencia, mucho más delgado hacia atrás que en el

Panochtus tuberculatus y el Panochtus Marenoi, presentando un mayor
parecido con las especies de Glyptodon.

La mandíbula inferior es de rama ascendente un poco más ancha que

en el Panochtus tuberculatus; la rama horizontal presenta en su parte

inferior una curva descendente regular en toda la extensión ocupada

por la dentadura; y en la parte anterior tiene a cada lado tres o cuatro

perforaciones mentonianas en vez de la perforación única que muestra

la mandíbula del Panochtus tuberculatus.

El casco cervical del Panochtus Frenzelianus era bastante parecido al

del Panochtus tuberculatus, compuesto como en este último de un cierto

número de piezas o placas de gran tamaño, a las que seguían sobre los

bordes laterales y anterior un cierto número de placas pequeñas, perdi-

das en los ejemplares que hasta ahora se han descubierto. Las placas

de mayor tamaño que componen la casi totalidad de la extensión del

casco, son un poco más pequeñas que las que componen el escudo de la

otra especie y articuladas de una manera algo distinta; la figura central

de cada placa es además más rugosa y alrededor no tiene más que una

sola fila completa de figuras o tubérculos periféricos, mientras que en

la mayor parte de las placas grandes del casco cervical del Panochtus

tuburculatus, hay dos filas completas.

La coraza se compone de grandes placas subcuadradas con la super-

ficie externa cubierta de pequeños tubérculos poligonales como en el

Panochtus tuberculatus y el Panochtus Morenoi, sin las figuras elípticas

más grandes y convexas que distinguen al Panochtus bullifer. La aber-

tura posterior de la coraza está formada por una fila de placas alarga-

das con una verruga elíptica y rugosa en su parte posterior, seguida

hacia adelante de un espacio cubierto de pequeños tubérculos poligona-

les parecidos al resto de la coraza; sobre los lados laterales estás placas

carecen de las mencionadas figuras y se adelgazan, formando entre una

y otra placa una depresión con cara muy pronunciada que hace resaltar

más todavía la forma elevada de las verrugas de la orilla libre de fa

abertura. La penúltima fila de placas no presenta más que los pequeños

tubérculos que adornan toda la superficie de la coraza, lo que consti-

tuye una diferencia notable con el Panochtus tuberculatus, en el cual las

placas de la penúltima fila tienen en el medio una figura subcircular de

mayor tamaño, rodeada por los pequeños tubérculos que cubren el resto

de la superficie de cada placa.

Dedico la especie al distinguido zoólogo doctor Juan Frenzel, mi su-

cesor en la cátedra de Zoología en la Universidad de Córdoba.



Procedencia: —Se han encontrado restos de esta especie en la pro-

vincia Buenos Aires y en los alrededores de Montevideo.

Horizonte: —Piso bonaerense y piso belgrancnsc de la fonnación

pampeana.

Panochtus Vogti, n. sp.

Esta especie parece muy distinta de las demás, pero desgraciadamente

sólo dispongo de una vista fotográfica del cráneo que me ha sido obse-

quiada por su descubridor, el señor Santiago Roth, quien me ha comuni-

cado que se distingue principalmente del Panochtus tuberculatus, por su

tamaño bastante menor y por el tubo caudal, que es más corto pero más

grueso, aunque de una conformación general muy parecida.

El cráneo parece ser relativamente más corto y más elevado que el

del Panochtus tuberculatus y de una forma bastante distinta. La parte

anterior que se extiende adelante de las órbitas es relativamente más

larga y la posterior más corta, encontrándose así las órbitas situadas

más atrás que en el Panochtus tuberculatus y presentan un tamaño pro-

porcionalmente mayor. Las hendeduras laterales de la abertura nasal

anterior son más extendidas y la superficie frontonasal del cráneo más

convexa y más inclinada hacia abajo. El arco cigomático es más corto y

más delgado que en el Panochtus tuberculatus; y la apófisis descen-

dente está colocada considerablemente más hacia atrás, descendiendo

hacia abajo de una manera más perpendicular, con la mitad inferior

menos arqueada hacia atrás y dejando visible adelante las cuatro prime-

ras muelas en vez de sólo tres como en el Panochtus tuberculatus. La

mandíbula inferior presenta una rama ascendente muy angosta pero

muy elevada y en cambio una rama horizontal muy alta, con un solo

agujero mentoniano a cada lado y con el borde inferior con fuertes pro-

tuberancias formadas por la base de los alvéolos de las muelas.

He designado esta especie con el nombre de Panochtus Vogti, en

honor de Carlos Vogt, que es uno de los más ilustres naturalistas

suizos contemporáneos.

Procedencia: —El cráneo mencionado, conjuntamente con una parte

considerable del esqueleto, ha sido encontrado por el señor Santiago

Roth en el arroyo Pergamino, en la parte Norte de la provincia Buenos

Aires y se conserva actualmente en el Museo de Historia Natural de

Ginebra, en Suiza.

Horizonte: —Formación pampeana.



PaNOCHTUS( ?) NODOTIANUS, II. Sp.

Umina LVIIJ, flpin 4

En la «Ostéographie» de de Blainville, se encuentra el dibujo de la

extremidad de una cola sin indicación alguna, reproducido luego por

Nodot, acompañándolo de una descripción según el molde de un origi-

nal, pero sin dar al animal ningún nombre especial. Según Burmeister,

esta pieza provendría del Panochtus tuberculatus, pero bastará tomarse

la molestia de comparar esta figura, con las de la cola del Panochtus tu-

berculatus, para llegar inmediatamente a la persuasión de que tal iden-

tificación es absolutamente imposible, pues por su conformación difiere

más del Panochtus tuberculatus que el mismo Panochtus bullifer des-

cripto por Burmeister como especie distinta.

Es evidente que esta pieza proviene, si no de una especie del género

Panochtus, a lo menos de un género muy cercano, pero la extremidad

de la cola formada por dos enormes verrugas elípticas separadas en su

extremidad posterior por una hendedura perpendicular y muy poco di-

vergentes adelante, no permiten identificarla con ninguna de las especies

de Panochtus, constituyendo evidentemente una especie distinta, a la cual

designo con el nombre de Panochtus (?) Nodotianus en honor de Nodot,

que es quien nos la ha dado a conocer.

La parte existente de este fragmento tiene 26 centímetros de largo;

y es descripta por Nodot en los términos siguientes

:

«La superficie superior de la extremidad obtusa de esta cola se com-

pone de dos discos casi elípticos de un decímetro de largo por siete cen-

tímetros de ancho, que se articulan juntos como una concha bivalva

sobre el eje medio, cubriendo la extremidad de las vértebras caudales.

La superficie superior de estos dos discos está cubierta de asperosida-

des y láminas muy salientes y onduladas que se extienden desde la parte

media, de donde existe una elevación subcónica, hasta la circunferencia,

que toma la forma de un fuerte reborde. Sobre la parte media de esta

cela e intercalada en el ángulo entre las dos placas mencionadas, se

encuentra otro disco de 45 milímetros de diámetro, de forma subcircular,

muy cóncavo y cubierto de rugosidades en toda su superficie; después,

adelante de éste, vienen dos otros discos más grandes, elípticos, cuyos

ejes mayores paralelos al eje de la cola tienen 8 centímetros de largo

y se articulan juntos; estos discos están cubiertos, como los de la extre-

midad de la cola, de asperosidades onduladas y salientes que irradian del

centro, un poco convexo, a la circunferencia, que toma la forma de un

fuerte reborde. En fin, en la extremidad de la parte que queda intacta

sobre el lado derecho, se encuentra todavía otra gran impresión de 9 a

10 centímetros de largo, igualmente elíptica y que se parece en un todo

a las que terminan la cola, de las cuales está separada por un intervalo de

sólo 5 centímetros. Una multitud de pequeñas eminencias, todas igual-
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mente salientes, pero que varían considerablemente en sus formas polié-

dricas, rodean y ocupan todos los vacíos entre las figuras elípticas men-

cionadas.»

Procedencia: —Esta pieza ha sido recogida en las cercanías de Mon-

tevideo, por Vilardebó, y se conserva en el Museo de Historia Natural

de París, pero dada la vecindad de la mencionada localidad se puedo

asegurar que la especie Jebe también haber habitado la República Ar-

gentina.

Horizonte : —- Formación pampeana.

PROTOGLYPTÜUONAraeghino

Amíciiino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIH, ii.ígina 135. 1885.

La coraza de este género se distingue por placas con dibujos externos

rudimentarios y rugosos, formados por figuras pequeñas dispuestas

por grupos alrededor de otras apenas un poco más grandes, con surcos

rudimentarios y grandes agujeros alrededor de las figuras centrales,

presentándose de distancia en distancia figuras centrales de gran diá-

metro rodeadas igualmente por figuritas pequeñas y rugosas y aguje-

ros anchos y profundos. La cola termina en un tubo caudal adornado

con los mismos dibujos que la coraza.

Protoglyptodon primiformis Amcghino

Uminii LVIH. «fOFA 1. y lünrii.» tlV. «Enri, e

Ameciiino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIII, página ij^t, 1885;

ídem, tomo IX, página 200, 1SS6.

Fundé la especie sobre un trozo de coraza de unos 12 centímetros

de largo, compuesto de un cierto número de placas cuyas suturas no era

posible reconocer, cubiertas en su superficie externa de dibujos irre-

gulares, que variaban de forma y disposición de un punto a otro, tanto

que hubiera podido tomarse este fragmento por una anomalía indivi-

dual. Pero varios otros fragmentos parecidos de distintos individuos,

encontrados más tarde, han venido la demostrar que esa aparente irre-

gularidad de la estructura externa' de la coraza era constante y perfecta-

mente característica de este animal, cuyas dimensiones parecen haber

sido bastante considerables, pues las placas del centro de la coraza

tienen unos 5 centímetros de largo por 4 centímetros de ancho y de 15

a 20 milímetros de grueso.

Comparando los varios fragmentos que ahora conozco se pueden esta-

blecer con bastante exactitud los caracteres generales de los dibujos

externos de la coraza de este género.

Dada la irregularidad en la distribución de las distintas figuras ex-

ternas que adornan a la coraza, lo primero que salta a la vista es que



no hay relación alguna entre la escultura externa y la división por pla-

cas, pues hay trechos considerables ocupados tan sólo por figuras pe-

queñas y otros en los cuales predominan las grandes.

La parte principal de la escultura externa está formada por pequeñas

figuras o verruguitas parecidas a las que adornan las placas del género

Panochtus, pero más rugosas e irregulares y dispuestas por grupos de

siete u ocho figuras cada uno. Cada grupo está formado por una figura

o verruguita central algo más grande, de 7 a 8 milímetros de diámetro,

a cuyo alrededor están colocadas las otras seis o siete más pequeñas, de

sólo dos a cuatro milímetros de diámetro. Esta figura central está sepa-

rada de las periféricas por un surco poco aparente y de fondo desigual,

presentando el mismo carácter los surcos que separan entre sí a las figu-

ras periféricas. Alrededor de cada una de las figuras centrales se en-

cuentran cuatro o seis agujeros anchos de dos a cuatro milímetros y
profundos, unas veces distantes unos de otros y otras veces al lado,

separados sólo por aristas delgadas y elevadas que unen la figura cen-

tral a la periférica. Cada uno de estos grupos ocupa un espacio circular

más o menos de dos centímetros de diámetro.

Estos grupos de figuras o verruguitas pequeñas se reúnen a su vez

en número de siete u ocho para formar otros grupos principales, coloca-

dos alrededor de una figura mucho más grande, de unos dos centímetros

de diámetro, muy parecida a la figura central de las placas del Glypto-

don. Esta figura central más grande es también de superficie rugosa y

está rodeada por 12 a 15 figuras más pequeñas parecidas a las ya des-

criptas y por un considerable número de agujeros.

Este es el carácter de la escultura externa; pero, como ya lo dije

antes, él no es completamente uniforme, variando más bien de un punto

a otro, presentándose bajo una forma ora más regular, ora más irregular,

confundiéndose las verrugas unas con otras, no formando más que una

superficie rugosa atravesada por aristas y acribillada de agujeros, o

bien levantándose en forma de tubérculos aislados.

Me parece inútil entrar en la descripción detallada de la escultura de

cada uno de los fragmentos, pues la descripción general que acabo de

dar basta. Uno de ellos tiene la cara interna intacta, de modo que per-

mite medir el espesor de la placa, que es de 20 a 25 milímetros, lo que

demuestra que el animal alcanzaba un tamaño considerable.

Conozco un trozo de la parte anterior del tubo caudal en el cual ni

sobre el lado interno ni sobre el externo se ven vestigios de las suturas

de las placas que lo forman, apareciendo como de una sola pieza. Hacia

adelante hay un pequeño trozo del borde anterior, donde el tubo tiene

sólo un centímetro de espesor, aumentando muy poco hacia atrás, de

manera que a 13 centímetros del borde anterior sólo tiene un centí-

metro y medio de grueso.



La escultura externa está formada por filas transversales de figuras

circulares de un poco más de un centímetro de diámetro, muy ásperas

V rugosas, rodeadas por varias filas de figuras periféricas pequeñas en

forma de tubérculos ásperos e irregulares, dispuestos ellos mismos en

grupos alrededor de un tubérculo central algo más grande, todos separa-

dos por surcos anchos, pero de fondo y contornos rugosos e irregula-

res, dando a toda la escultura externa una gran irregularidad y aspecto

casi igual al que presenta la superficie externa de la coraza dorsal,

presentando, como en ésta, en el fondo de los surcos y distribuidos sin

orden alguno, un considerable número de agujeros circulares, de uno a

tres milímetros de diámetro, que penetran en el interior de la coraza.

Procedencia: —Los primeros restos de este animal fueron descu-

biertos por el profesor Scalabrini en las barrancas de los alrededores

de la ciudad Paraná. El fragmento de cola descripto y figurado ha sido

recogido en la misma localidad por el señor León Lelong Thévenet.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

ELEUTHKROCIJRCUSKoken

E. KoKEs: Híii veiir Glyptodont mis Uruguay, en Abhandl. der Kún. preus. Akad. der

Wis. su Berlín, i88S.

Este género se distingue por el tubo caudal ancho y aplastado per-

pendicularmente como en el Panochtus, y con la extremidad posterior

más angosta y redondeada. Los lados laterales están formados por una

fila de verrugas o figuras elípticas rugosas y de gran tamaño, cada una

de ellas rodeada por una fila de pequeñas perforaciones circulares.

A cada lado de esta fila de verrugas longitudinales laterales hay una

fila de figuras elípticas más pequeñas, colocadas una sobre la esquina

de la cara dorsal y la otra en la esquina de la cara ventral ; las figuras

de estas filas son igualmente rugosas y rodeadas por una fila de agujeros

circulares profundos pero no muy grandes.

Toda la parte central de la superficie dorsal está adornada por figu-

ras elípticas mucho más pequeñas, cada una de ellas rodeada a su vez

de una fila de figuras periféricas más pequeñas, poligonales y angulo-

sas y de tamaño muy variable, todas separadas por surcos angostos y

bien marcados. Cada una de estas figuras centrales está rodeada por

una fila de agujeros periféricos colocados en el fondo del surco que

limita a la figura, extendiéndose igualmente a menudo en el fondo de los

surcos que separan a las figuras periféricas.

La superficie de la cara ventral está cubierta por figuras elípticas

pequeñas, unas más grandes en los lados laterales y las más pequeñas

en el medio, todas de superficie áspera y deprimidas en el centro en



dirección de su eje mayor, sin figuras periféricas más' pequeñas, pero

cada una con una fila de surcos periféricos de mayor tamaño que los

que rodean a las figuras centrales de la superficie dorsal. La conforma-

ción del tubo caudal muestra una mezcla de los caracteres que distinguen

a los géneros Panochtus, Plaxhaplus, Palcchoplophorus y Zaphilus.

Eleutiieeocercuí setifer Koken

Koken: Obra citada, láminas I y II.

El animal ha tenido una talla comparable a la de un gran Panochtus,

pues el tubo caudal, del cual existe más o menos la mitad posterior, tiene

hacia la mitad de su largo, a 36 centímetros de su extremidad posterior,

18 centímetros de ancho y cerca de 8 centímetros de grueso o diámetro

vertical. El ancho del tubo empieza a disminuir en su último cuarto

posterior, angostándose gradualmente hasta terminar en una punta ru-

gosa, de 10 a 12 centímetros de ancho, formada por la unión de cuatro

placas en forma de figuras irregularmente subcirculares, colocadas de

a dos en sentido transversal, dos arriba y dos abajo, encerrando entre

ellas algunas más pequeñas o rudimentarias.

Procedencia: —La pieza mencionada, sobre la cual se han fundado

el género y la especie, procede de la República Oriental del Uruguay,

pero es más que probable que la especie habitó igualmente en la Repú-

blica Argentina.

Horizonte: —Piso hermósico (?).

Doedicuridx

Los representantes de este grupo se distinguen por un conjunto de

caracteres tan particulares y tan distintos de los que presentan los de-

más Gliptodontes, que permiten distinguirlos con la mayor facilidad .

a primera vista. La coraza dorsal se distingue por carecer completa-

mente de los dibujos externos que presentan los representantes de las

dos familias precedentes; y la cola termina en un tubo muy aplastado,

particularmente en su parte posterior, con la punta terminal siempre

más o menos ensanchada en forma de clava.

Los cuatro géneros de este grupo que hasta ahora me son conocidos

se distinguen por los siguientes caracteres:

\. Placas de la coraza de superficie externa plana y rugosa.

a. Cada placa con un considerable número de perforaciones su-

mamente pequeñas, que le dan un aspecto esponjoso:

Neurvurus.



II. Placas de la coraza de superficie externa lisa pero con grandes

agujeros:

a. Placas de cara externa levantada en el medio en forma de am-

polla y con agujeros de tamaño mediano en todo su contorno

que no perforan directamente todo el espesor de la placa:

ComaphoTus.

b. Placas de superficie externa deprimida y con agujeros de gran

tamaño:

aa. Los agujeros de las placas en corto número, reunidos en el

centro y de gran tamaño, atraviesan las placas de parte a parte.

Tubo caudal con grandes verrugas y figuras más pequeñas

sólo en su extremidad: Doedicunis.

bb. Los agujeros de las placas, en mayor número, se presentan

en casi toda la superficie, son de tamaño más pequeño y se

pierden en el interior esponjoso de las placas, sin atravesarlas

de parte a parte. Tubo caudal adornado con dibujos o figuras

en toda su extensión

:

Plaxhaplus.

NEURYURUS

Enryurus. H. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 185, 1S80.

Fundé este género, conjuntamente con H. Gervais, sobre restos de

un Gliptodonte particular que ya Paul Gervais había designado con

el nombre de Glyptodon rudis, aplicándole el nombre genérico de

Euryurus, pero como este nombre ha sido empleado con anticipación

(1864) para designar un género de crustáceos, lo cambio ahora por

el de Neuryurus.

Este género, presenta en su conformación una mezcla de caracteres

de los géneros Panochtus, Dwdicurus y Hoplophorus.

La coraza dorsal es de un espesor relativamente considerable, for-

mada por placas pentagonales y exagonales, de aspecto general sub-

cuadrado y que se distinguen fácilmente de las de todos los demás Glip-

todontes por la superficie externa que es simplemente más o menos

rugosa, en vez de presentar esas figuras simétricas a menudo tan com-

plicadas que adornan la superficie externa de la armazón dérmica de

los Gliptodontes.

A los lados y en la parte posterior las placas se vuelven un poco

más pequeñas, de una forma rectangular constante y casi perfecta y

dispuestas en filas transversales bien perceptibles. El borde posterior de

la coraza está formado por una fila de placas cuya parte posterior se

levanta un poco en forma de verruga, de superficie igualmente rugosa,



terminando en un borde libre redondeado. Cada fila transversal ter-

mina a los lados en ima placa del mismo tamaño o apenas un poco

más pequeña que la penúltima, pero de superficie externa más convexa,

formando un principio de elevación y terminando en borde libre ar-

queado, con la convexidad hacia afuera. En la cara interna las placas

son un poco cóncavas, y con un cierto número de perforaciones peque-

ñas distribuidas sin orden sobre toda la superficie de cada placa. Las

placas permanecen unidas por suturas bien visibles en toda la extensión

de la coraza, sin que se soldaran en una sola pieza, como sucede a me-

nudo en los demás Gliptodontes.

El casco cefálico es muy parecido al del Panochtus, compuesto como
en éste de un cierto número de piezas de tamaño relativamente conside-

rable, muy cóncavas en la cara interna y convexas en la externa, con

una figura externa muy elevada y cubierta de asperosidades, rodeada

de una zona periférica rugosa o con tubérculos periféricos pequeños

poco marcados.

La región caudal está formada por un cierto número de anillos casi

circulares, compuestos de dos filas de placas de tamaño y forma bas-

tante diferente; la fila anterior de cada anillo está formada por placas

subcuadradas o rectangulares que, adelante, donde constituyen el borde

libre son delgadas y más gruesas atrás, con la superficie externa simple-

mente rugosa; la fila posterior está formada por placas cuya superficie

externa se levanta en su parte posterior formando verrugas o tubérculos

elípticos con una elevación cónica y mayor en el medio; cada uno de esos

anillos tiene sobre los costados laterales un par de placas más grandes,

una a cada lado, que adquieren la forma de verrugas elípticas salientes

más pronunciadas en los anillos posteriores que en los anteriores.

El tubo caudal es largo y muy deprimido en sentido perpendicular,

formado por una serie de placas de formas muy distintas, unas subcua-

dradas o rectangulares y las otras pentagonales o exagonales, de tamaño

relativamente pequeño pero muy gruesas y unidas unas a otras por su-

turas casi sueltas, de manera que todas las piezas son visibles y se sepa-

ran unas de otras; estas placas son de superficie externa igualmente

rugosa, pero un poco convexa en el centro, levantándose en algunas

una zona periférica rugosa como en el Lomaphorus. Cada uno de los

costados laterales del tubo caudal está adornado por una fila de grandes

verrugas elípticas, con su eje mayor en dirección longitudinal, con su

parte central elevada en forma de cono puntiagudo muy saliente y de

superficie muy áspera.

El cráneo presenta su superficie superior o frontonasal un poco incli-

nada hacia abajo, pero no abovedada como en el Panochtus, sino plana,

aunque no tanto como en el Glyptodon. La región parietal es semicilín-

drica y cubierta de grandes perforaciones vasculares, estrechándose un



poco el plano superior del cráneo hacia adelante para volver a ensan-

charse de una manera notable entre ambas órbitas, las que están limita-

das hacia arriba y hacia atrás por un fuerte callo o apófisis postorbital

muy rugosa formada por el hueso lacrimal; este hueso forma todo el

borde superior y anterior de las órbitas con exclusión completa de los

frontales, siendo continuado el arco óseo hacia abajo por el cigomático.

El espacio del rostro que se extiende delante de las órbitas es ancho

pero corto, estrechándose hacia adelante hasta la abertura nasal anterior,

que era pequeña comparativamente a la del Glyptodon. El llano occi-

pital es muy ancho y excesivamente bajo, con una fuerte cresta media

perpendicular en el medio que lo divide en dos mitades y limitado hacia

arriba por un reborde ancho pero no muy saliente. Las órbitas están

colocadas muy adelante y completamente abiertas hacia atrás. El arco

cigomático atrás de las órbitas es más delgado que en el Panochtus y

el Hoplophoriis, pero presenta en su parte superior un fuerte callo post-

orbital. El cráneo, visto de perfil, muestra que su superficie superior

desciende giadualmente hacia abajo de atrás hacia adelante formando

más bien que una convexidad un fuerte plano inclinado que le da un

aspecto particular, presentándose excesivamente elevado en su parte

posterior y muy bajo en la anterior.

Las- muelas tienen la lámina de vásculodentina interna muy delgada

y sin ramificaciones secundarias en la dentina. Las dos primeras muelas

de cada mandíbula son mucho más pequeñas, la primera elíptica, muy
pequeña y sin vestigios de los surcos perpendiculares; la segunda igual-

mente elíptica, pero más grande, mucho más alargada y con la división

triprismática poco acentuada. Las demás muelas son de tamaño casi

'gual, distinguiéndose las superiores por un pequeño surco perpendicu-

lar colocado sobre el canto externo del último prisma y las inferiores por

presentar el mencionado surco sobre el canto interno del prisma anterior.

Este animal, por la coraza sin escultura externa se acerca evidente-

mente al Dcedicurus; por la forma del escudo cervical está más cer-

ca del Panochtus; y por la conformación general del cráneo, del Ho-

plophorus.

Neuryürl'S rudis (P. Gervaís) Ameghino

L-imlna LXl, figurnii r a IS: .v lámina LXII, fiEUra* s a s

Glyptodon rudis. P. Gervaís: Compíes-rendus, volumen LXXXVI, página 1361, 1878.

Euryunts rudis. H, Gervaís y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página iSó, 18S0.

Lydekker: Catal. of Foss. Mamm., parle V, página 124, 1880.

Esta es la especie típica del género y también la de talla más consi-

derable, pues por los restos que se conocen parece que era un poco

mayor todavía que la del Panochtus tiiberculatus. Las placas de la coraza

no son muy grandes, pero relativamente son muy espesas. Las placas



mayores tienen entre 4 y 5 centímetros de diámetro y de 25 a 30 milí-

metros de espesor. La superficie externa de cada placa es áspera, de as-

pecto esponjoso, plana en el centro de la coraza y muy ligeramente con-

vexa cerca de los bordes. En medio de las asperosidades de la superficie

externa se ve un cierto número de perforaciones de mayor tamaño, gene-

ralmente dispuestas en una zona alrededor de la parte central, que pene-

tran en el interior de la placa dirigiéndose oblicuamente hacia el centro.

La cara interna muestra un considerable niimero de perforaciones pe-

queñas, con prolongaciones radiales hacia la periferia.

En el escudo cervical, las placas centrales más grandes presentan alre-

dedor de la figura central una o dos filas de figuras periféricas rudi-

mentarias.

En los anillos de la cola, las placas posteriores que tienen la verruga

elevada terminan en bordes libres redondeados, separados unos de otros

por escotaduras profundas, lo que les da a los anillos un aspecto muy
distinto del que presentan en el Panochtus y el Hoplophorus.

Las placas que componen las superficies superior e inferior del tubo

caudal son más grandes en su parte anterior, de forma rectangular y

dispuestas en fajas transversales, con la cara externa de aspecto espon-

joso, con puntuaciones bien perceptibles y un poco convexas; mas hacia

atrás se cambia la forma rectangular en pentagonal o exagonal, alterán-

dose la disposición en filas transversales, mientras que la parte media

de la cara externa se levanta para formar una figura más o menos elíp-

tica, cuya superficie es igualmente rugosa. El tubo caudal no tuvo menos

de 80 centímetros de largo.

Procedencia: —Los restos de esta especie no son abundantes, encon-

trándose en las provincias Buenos Aires y Santa Fe, a lo largo de las

barrancas del río Paraná. Los restos más completos que hasta ahora me
son conocidos fueron encontrados por F. Seguin no lejos de Rosario

de Santa Fe y se conservan en el Museo de Historia Natural de París.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación -pampeana.

Neuryurus antiquus Ameghino

L4mln* LJSII. flici'na • r T: 7 Umln» LXIII, flruv i r 1

Euryurus antiqtttts. Ameccino: Lista de los mamíferos fósiles de Monte Hermoso, pá-

gina 17, número 49, Junio de 1888.

Esta especie era mucho más pequeña que la precedente, pues su ta-

maño no era mayor que el del Hoplophorus ornatus. La cara externa de

las placas es más elevada en el centro y toda su superficie es más rugosa

que en Neuryurus rudis, pero de un aspecto general menos esponjoso;

las pequeñas perforaciones que penetran en el centro de las placas son,



en cambio, de diámetro un poco mayor, habiéndolas también a menudo

en la parte central más elevada de las placas. Sobre la cara interna las

placas son un poco cóncavas y en vez de las numerosas pequeñas perfo-

raciones que existen en las del Neuryurus rudis, no hay más que un

pequeño número de agujeros, por lo general de 3 a 6, de tamaño conside-

rable, casi tan grandes como en el Dwdicurus, pero que se pierden en

el interior de la masa en vez de perforar las placas por completo, como

sucede en este último género. Las placas de la parte anterior de la co-

raza están dispuestas por filas transversales regulares, presentando un

diámetro anteroposterior de 3 centímetros, 2 centímetros de ancho y

15 milímetros de espesor. Las placas terminales de la abertura poste-

rior (?) son de mayor ancho o diámetro transverso que largo, termi-

nando en borde libre rugoso.

Las placas resultan más pequeñas a los lados, pero apenas un

poco más delgadas, con la cara externa todavía más elevada en el centro

y rodeada de perforaciones muy acentuadas, lo que les da un aspecto

algo parecido a las del Lomaphoriis.

El cráneo tiene el tamaño del de un Hoplophorus.

La primera muela superior, muy pequeña, es elíptica sin surco interno

ni externo. La segunda muela superior, es de corona mucho más pro-

longada, presentando las tres columnas internas rudimentarias; y de las

externas sólo la anterior y la posterior, estando reemplazada la del me-

dio por una depresión plana perpendicular. Las demás muelas superio-

res tienen los tres prismas bien desarrollados, el posterior con un surco

perpendicular sobre el lado externo, apenas indicado en la última muela.

En la mandíbula inferior la primera muela, todavía más pequeña que la

correspondiente de la mandíbula superior, es de circunferencia subelíp-

tica con una fuerte depresión perpendicular sobre el lado externo. La

segunda muela inferior, mucho más grande y de sección más alargada,

es angosta adelante, más ancha atrás y con la división triprismática

apenas acentuada. Con la cuarta muela inferior empieza a acentuarse

el surco de la esquina interna del prisma anterior de cada muela.

El paladar es un poco más ancho adelante que en el medio y con una

fuerte cresta longitudinal media en su parte posterior.

DIMENSIONES

primera muela superior 0"009

primera muela inferior O 007

segunda muela superior 016

segunda muela inferior O 016

I tercera muela superior O 018

I

tercera muela inferior O 018

Longitud del espacio ocupado por las ocho muelas supeiiores O 148

Ancho del paladar entre el primer par de muelas O 035

Diámetro anteroposterior de la
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Ancho del paladar entre el quinto par de muelas 0"029

Ancho de la parte superior del cráneo desde una hasta otra apófisis postorbitaria. O 1 17

Longitud total del cráneo O 250
Diámetro vertical encima de la última muela O 120
Diámetro vertical encima de la primera muela O 054
Ancho del arco cigoniático detrás de la órbita O 029
Diámetro transverso máximo entre los arcos cigomáticos O no

Procedencia: —He recogido por primera vez los restos de esta es-

pecie en Monte Hermoso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana (mioceno

superior).

Necrvurus i.nteruxdaius Ameghino
Ijkmiiut LVl, fisan ; lámli» LSlI. Sgan i; t IíedIds I.X5, figuraa 5. 7 T

Euryunis interiindatus. Ameghino: «Bol. de la Academia Nacional de Ciencias», t. VIII,
página 134, 1S85. —ídem; tomo IX, página 199, 1886.

Las placas del centro de la coraza del Neuryurus rudis son algo pare-

cidas a las del Panochtus, diferenciándose, sobre todo, por la falta de

esculturas o tubérculos externos, que están reemplazados por una super-

ficie cubierta de asperosidades que convergen hacia un centro que se

encuentra en el medio de cada placa; alrededor de este centro, vénse en

la superficie pequeños agujeritos que se dirigen oblicuamente hacia el

interior y hacia el centro de la placa.

El Neuryurus antiquus se distingue del anterior por las asperosidades

de la superficie externa, que son mucho menos pronunciadas y por los

agujeros, que son de tamaño un poco mayor.

Las placas del Neuryurus interundatus se distinguen de las de los

dos precedentes por la ausencia completa de asperosidades externas,

presentando una superficie casi lisa, algo más elevada en el centro, con

una zona anular bastante ancha alrededor con muchos agujeros algo

más grandes que los de las placas de las dos especies anteriores, que se

dirigen igualmente hacia el interior y hacia el centro de la placa. La

superficie interna algo cóncava muestra cuatro agujeros dispuestos por

pares. La figura general de las placas es algo rectangular, de 52 milí-

metros de largo, 40 milímetros de ancho y 15 de grueso. Su talla debía

aproximarse a la del Panochtus.

Estas placas presentan evidentemente una notable tendencia hacia la

forma de las del género Dcedicurus.

Las placas de las regiones laterales, cerca de los bordes anteriores,

son de una forma más poligonal y pequeña, de 20 a 25 milímetros de

diámetro y 1 1 milímetros de grueso, con la superficie cubierta de per-

foraciones de tamaño relativamente considerable.



Proccdenciíi: -Ha sido descubierta por el profesor Scalabrini en

las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oli-

goceno inferior).

COM.VrilORUS Amcghiiio

Amecuino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo IX, página 107, 1S86.

Las placas son rectangulares, sin dibujo ni esculturas externas, pero

con un considerable número de agujeros grandes y colocados alrededor

y al pie de una elevación central de la placa. Los agujeros penetran en

la coraza sin atravesarla por completo perdiéndose en la masa es-

ponjosa.

CoMAPHoRus coNCisvs Ameghíno
tAiiUon LX. Ggura» 11 ¡ la

AMEGiriNo: Obra y página citadas.

Fundé este género y la especie sobre una placa de la coraza, de una

forma muy particular, completamente distinta de las que forman las

corazas de todos los otros géneros que hasta ahora me son conocidos.

Es una placa rectangular de 40 milímetros de largo, 27 milímetros de

ancho y 13 milímetros de espesor. La cara interna, algo cóncava y lisa,

muestra varios agujeros repartidos sin orden alguno, unos de 2 a 4 mi-

límetros de diámetro y otros muchísimo más pequeños. En la cara ex-

terna no presenta dibujos ni esculturas, acercándose por este carácter

a los géneros Neuryurus y Plaxhaplus Ameghino y Daedicuriis Burmsis-

ter, pero se distingue de todos ellos por su parte central que se le-

vanta formando una especie de ampolla o elevación de varios milíme-

tros de alto y superficie convexa. Esta cara externa muestra una vein-

tena de perforaciones, unas de diámetro considerable y otras más pe-

queñas que penetran en la placa dirigiéndose hacia el centro de ésta.

Por el crecido número de estos agujeros se parece al Plaxhaplus, pero

se diferencia de éste porque los agujeros están colocados simétrica-

mente hacia el centro, no existiendo en el Plaxhaplus la elevación cen-

tral que muestra la placa del Comaphorus. Por el tamaño y la profunli-

dad de las perforaciones se parece al Doedicurus, pero en las placas de

éste los agujeros sólo son en número de tres o cuatro como regla general

o cinco o seis a lo sumo, mientras que en la placa en cuestión «^.on en

número de veinte. Además, en el Dcedicurus los agujeros perforan com-

pletamente la coraza, mientras que en el Comaphorus se pierden en la

masa esponjosa interna de la placa. Un cierto número de estos agujeros

están colocados en el Comaphorus encima mismo de la elevación cen-

tral y los demás en la base de ésta simétricamente alrededor. Estas par-



ticularidades no dejan duda de que el Comaphorus es un género par-

ticular, distinto de tos oonocildos, que entra en la misma división que las

formas pampeanas Dcedicurus y Plaxhaplus. Otra particularidad de esta

placa es la de presentar indicios evidentes, como distintos otros lori-

cados del Paraná, de estar formada por dos partes primitivamente distin-

tas, como si fueran dos placas que se hubiesen unido y que sobre su

línea de contacto se hubiera formado la elevación mencionada. La huella

de esta antigua división en dos se observa en la cara externa en forma

de una pequeña ranura transversal interrumpida a trechos, últimos ves-

tigios de una antigua sutura, y en la cara interna por una elevación

transversal, especie de costura formada por la osificación y anquilosis

sobre esa línea de las dos placas primitivamente distintas.

Procedencia: —Esta pieza la he recordó personalmente en un pe-

queño arroyo de las inmediaciones de la ciudad Paraná, conjuntamente

con restos de Chlamydotherium, Promegatherium, etc.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oli-

goceno inferior).

DOEDICURUSJiurmeister

Bl-rmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo II, página 393, 1S74.

—

ídem: Description physiqne, etc., tomo III, página 418, 1879. —ídem: Netic bcobacUtungcn

ari <s.Doedicnriís giganteusi>, en Abhandl. der Kbn. Akad. de Wissenscb. z, Berün, 1879.

H. Gervais y Ameghino: Les mammiferes fossiles de rAmériqttc Méridiotiale, página 179,

año 1880.

Amechi.vo: E.vposition Unkerselle de ¡StS. Catalogue specla¡ de la section antliropolo-

giquc et paléontologique de la Républiqnc Argentiiie, páginas 47 y 62, —ídem: La antigüe-

dad del hombre en el Plata, lomo II, páginas 260 y 330, 1881. —ídem: Sobre la necesidad

de borrar el género Schistopleurum, etc., en «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias»,

tomo \', página 29, 1883. —ídem: Excursiones geológicas y paleontológicas, en «Boletín

de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VI, página 200, 1S84.

Lvdekker: Cilio/, of Foss. Mawmalia. parte V. página i.-j, 1SS7.

En su forma general, la coraza del Doedicurus participa de los caracte-

res que distinguen a las de los géneros Glyptodon y PanocMus; es corta,

sumamente gruesa en el medio, casi esférica como la del Glyptodon y

sumamente alta, con una elevación o joroba que asciende bruscamente

hacia atrás por encima de la región sacrolumbar, como en el PanocMus,

pero de una manera todavía mucho más pronunciada, lo que le da a la

coraza una forma completamente especial. A cada lado de la región

posterior, en el punto donde la coraza descansa encima de las alas ciá-

ticas, existe la misma depresión que se encuentra en la coraza del Pa-

nocMus.

Toda la coraza dorsal se compone de placas, cuya superficie externa

es casi igual a la interna, por carecer de los adornos, esculturas o rugo-

sidades que presentan en la cara externa, las placas de la coraza de casi

todos los otros géneros. Las placas de la coraza del Doedicurus son de

AMEGHINO-



superficie lisa tanto en el lado interno como en el extemo, pero de cara

ihterna un poco más cóncava que la externa y algo radiada por un consi-

derable número de estrías muy finas que convergen hacia el centro, que

desaparecían en edad muy avanzada. Cada placa presenta un cierto

número de agujeros, generalmente de gran diámetro, que la perforan

completamente de parte a parte; el número de estas perforaciones, su

tamaño y su colocación, son muy variables, según las distintas regiones

de la coraza y según las especies; por lo común son en número de tres a

cinco en la cara externa, colocados en la región central y dispuestos

de modo que penetran convergiendo hacia el centro de la placa, reu-

niéndose a menudo en dos o tres en la cara opuesta, por lo que se ob-

serva que el número de perforaciones es mayor sobre el lado externo

que sobre el interno. Las placas tienen la misma figura pentagonal y

exagonal que en los demás Gliptodontes, pero asemejándose más por

sus contornos a las del Panochtus, tomando sobre los costados, como en

este género, una forma más rectangular y una disposición en filas trans-

versales más acentuada que en el Glyptodon; estas filas transversales

de la parte posterior de la mitad anterior de la coraza terminan como

en el Panochtus separadas por hendeduras perpendiculares bastante

acentuadas. El espesor de las placas es variable, así como su ta-

maño: en los costados laterales, cerca de la periferia, son muy peque-

ñas y muy delgadas, mas hacia el centro de la coraza y en su parte ante-

rior son un poco más grandes y de un espesor medio, en el centro de

la coraza y particularmente encima de la pelvis son mayores todavía y

de un grueso extraordinario que alcanza hasta siete y ocho centímetros.

Todo el borde de la coraza está formada por una fila de placas parecidas

a las del resto de ella, pero generalmente son más pequeñas, siempre

más delgadas, igualmente perforadas y con un borde libre delgado y

muy irregular. Las placas de la coraza del Dosdicunis estaban unidas

entre sí por suturas más flexibles que en los demás géneros, excepción

hecha del Neothoracophorus; por eso es que no se encuentran corazas

completas de este animal aunque abundan sus restos, pues las placas

que las componían se desarticulaban con facilidad, quedando sólo fijas

las de la región que cubría la cadera, que se unían por suturas más

imbricadas, las que desaparecían en edad avanzada para soldarse entre

sí las placas.

La coraza del género Dcedicurus no formaba la superficie externa

del animal como en los demás géneros, sino que estaba implantada en

el espesor del cutis; y encima de éste se extendía una segunda coraza

externa, de naturaleza córnea, que formaba al exterior una superficie

áspera por una multitud de pequeños tubérculos parecidos a los que

adornan la coraza del Panochtus, pero sin ninguna relación en su dis-

posición con la coraza ósea subyacente, de la que estaba separada por



un espacio de 5 a 6 milímetros, rellenado por substancia conjuntiva

elástica; los grandes agujeros que perforan la coraza ósea estaban des-

tinados a dar paso a los vasos sanguíneos destinados a nutrir este

tejido extemo y a renovar de continuo la cubierta córnea que lo en-

volvía, formada por los tubérculos mencionados, constituidos a su vez

por una sucesión de capas finas superpuestas, que se sucedían del inte-

rior al exterior a medida que se desprendían las más superficiales.

El escudo cefálico estaba formado por pequeñas placas en su mayor

parte sueltas, sin estar unidas por suturas, de superficie irregular y con

numerosas perforaciones vasculares.

La cola se componía de una sucesión de anillos semimovibles, cuyo

número es desconocido, pero que no debía pasar de seis a siete, forma-

dos por dos o tres filas de placas más o menos rectangulares, de bordes

muy irregulares y con perforaciones parecidas a la que presentan las

placas de la coraza dorsal. A estos anillos sigue un tubo caudal de tama-

ño enorme, sumamente aplastado en sentido vertical; la parte anterior

de este tubo se ensancha como la boca de un embudo, para adaptarse al

último anillo separado, disminuyendo luego rápidamente de diámetro ha-

cia atrás, tomando una forma casi cilindrica para volver a ensancharse

a veces de una manera extraordinaria en su parte posterior en forma de

clava o de una cabeza de mano de mortero fuertemente deprimida. Esta

extremidad ensanchada transversalmente y deprimida verticalmente, está

adornada en los costados y sobre las partes laterales de las caras supe-

rior e inferior con algunas grandes verrugas elípticas de tamaño enorme,

de borde periférico elevado y superficie excesivamente rugosa y depri-

mida en cuyo centro se levanta una prominencia con numerosas rugo-

sidades que parten como radios de este centro a la periferia; se supone

que en estas verrugas se adaptaban fuertes tubérculos córneoespino-

sos. Estas grandes verrugas están acompañadas de otras más pequeñas

igualmente elípticas o subcirculares, de una estructura idéntica a la de

las grandes. En las caras planas inferior y superior de la extremidad

caudal, el espacio comprendido entre las verrugas mencionadas está

cubierto por una serie ininterrumpida de pequeños tubérculos rugosos,

de contorno poligonal y separados por surcos más o menos bien marca-

dos, presentando un aspecto parecido a la escultura externa de la coraza

del Panochtiis. Hacia adelante, en donde desaparece el ensanchamiento

de la extremidad posterior, estos tubérculos desaparecen poco a poco,

apareciendo en cambio pequeños agujeros vasculares que se vuelven

más numerosos hacia adelante, hasta que en la parte ensanchada ante-

rior la superficie de la coraza de la cola es casi lisa, sin tubérculos o

rugosidades, pero con numerosas perforaciones como en la coraza dor-

sal, aunque mucho más pequeñas y siempre dispuestas con su mayor

diámetro de adelante hacia atrás, acompañadas en la superficie de ini-



presiones dispuestas en la misma dirección. La parte anterior del tubo

ensanchada en forma de embudo se compone de placas muy delgadas

cuyas suturas permanecen visibles entre ellas hasta edad bastante avan-

zada, pero la extremidad posterior claviforme no presenta vestigios de

suturas, mostrándose como de una sola pieza ósea, sólida y maciza, con

filas regulares de perforaciones vasculares alrededor del borde perifé-

rico de las grandes verrugas elipsoidales.

El cráneo del Dwdicurus, como sucede con la coraza, presenta carac-

teres de Glyptodon y de Panochtus; se parece al del Glyptodon por su

superficie superior, que presenta los nasales, frontales y parietales sobre

un mismo plano casi horizontal, como en este género, en vez de formar

una fuerte convexidad como en el Panochtus, pero los nasales se pro-

longan en punta anterior y la órbita forma un círculo completo cerrado

atrás como en el mencionado género. La apertura nasal está dirigida

hacia adelante como en el Glyptodon, pero es más alta y no de figura

triangular sino casi del mismo ancho arriba y abajo. Los huesos nasales

se extienden delante de la abertura nasal y de los maxilares en una

punta libre bastante larga. Detrás de la órbita, el hueso cigomático es

casi tan grueso y ancho como el del Panochtus y con una prolongación

de la apófisis postorbitaria que se une por soldadura completa con la

apófisis postfrontal formando un puente que separa la cavidad orbita-

ria de la fosa temporal. La mandíbula inferior es de rama ascendente

un poco más baja que la del Panochtus, pero de rama horizontal muy

alta y parecida a la del Glyptodon. Las muelas carecen de las pequeñas

ramificaciones secundarias de la lámina interna de dentina vascular

que presentan las del Glyptodon; y la primera de cada mandíbula es

bastante más pequeña que las otras y de sección transversal semielíptica.

El atlas presenta los mismos caracteres intermedios que las demás

partes del esqueleto; la apófisis espinosa es baja y casi rudimentaria

como en el Glyptodon; y las alas o apófisis transversales tan pequeñas

como en el Panochtus.

El hueso mesocervical está compuesto de cuatro vértebras. La sexta

vértebra cervical es libre, pequeña y triangular como en el Panochtus.

El hueso metacervical es parecido al del mismo género.

El húmero tiene el agujero epitroJeano como en el Hoplophorus y

el Panochtus; y el pie anterior no tiene más que tres dedos completos

correspondientes a los tres del medio, o sea segundo, tercero y cuarto,

pero existe de cada uno de los dedos laterales, primero y quinto, un ru

dimento del metacarpiano.

La pelvis es sumamente fuerte y de un ancho sorprendente. El fémur

y los demás huesos del miembro posterior son igualmente robustos y

parecidos a los del Glyptodon. El pie posterior termina en cuatro dedos

completos, faltando el primero o interno.



DOEDICURIS CLAVICAUDAIUS Oweil

Umiu LXXSIV, >ton T: r lunl» LXSXr, lian i

Clyplodo» clavicaudatus. OwE.v: Report of lite Brilish Asocia!, for tlic ad-janc. of scicnc,

año 1846, tomo II, página 67.

NoDoT; Description d'uii nouveatt gcnre d'édcntc jossilc, etc., página 113, 1856,

Busmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, pajina 191, 1866.

Glyptodnn gigas. Bravabd: Catalogue des collections, etc., inomen nudum).
Glyptodon giganteus. Serres: Coviptc-rendu hcbdomadaire des scicnces, etc., 23 Oct. 1865.

G. PovCHET: «Journal de TAnatomie», etc., de Cu. Robín, Marzo de 1866.

Hoplophorus cla-.icaudatus. NoDOT: Description d'un nouzeau genre d'cdenié fossile.

Panochtus giganteus (Serres). BuRMEisTER: «Anales del Museo Público de Buenos Aires»,

tomo II, páginas 91, 140 y 223.

Doedicurus giganteus (Serres). BuRMEisTER: ciVnales del Museo Público de Buenos Aires»,

tomo II, pág. 394 y 404. —ídem: Abhandl. d. Kan. Atad. d. Wissensch. :. Berlin, pliys. Cl.,

año 1878. —ídem: Description physiquc, etc., tomo III, página 420, 1879.

Doedicurus clavicaudatus (Owen). H. Gervais y Amechino: Los mamíferos fósiles, etc.,

página 180, 1880.

Lvdekker: Calal. of Foss. Mamm., parte V, página 122, 1887.

Panochtus tubercnlatus. Burmeisier: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», t. I,

página 77, linea 29.

Hoplophorus clavicaudatus. Nodot: Description d'un nouz-eau gcnre d'édenté fossile, pá-

gina 106.

Doedicurus Uruguayensis. H. Gervais y Amechino: Los mamíferos fósiles, etc., pág. 182,

año 1880.

El ejemplar tipo de esta especie es la extremidacJ de un tubo caudal,

descripto primeramente por Owen de una manera sucinta y sin dibujos,

bajo el nombre de Glyptodon clavicaudatus. Posteriormente, fundé en

colaboración con Gervais una nueva especie bajo el nombre de Dwdi-

curus uruguayensis sobre un tubo caudal figurado por Nodot y proce-

dente de la Banda Oriental, pero Lvdekker, en posesión de un molde

de este ejemplar, ha podido compararlo con la pieza original mencio-

nada por Owen y cerciorarse de que ambas provienen de una misma es-

pecie. La cadera y el tubo caudal más completo, descriptos por Bur-

meister en Í879, bajo el nombre de Dwdicurus giganteus, pertenecen

sin duda a la misma especie, que ha sido de tamaño verdaderamente

gigantesco y considerablemente mayor que las otras especies que luego

se han citado como del mismo género.

Todos los tubos figurados hasta el día son incompletos, pero tengo

conocimiento de algunos más enteros que se hallan en poder de particu-

lares y que tienen de I^IO a l'"30 de largo, lo que puede dar una idea

del tamaño enorme que alcanzaba.

Lo que distingue al tubo caudal de esta especie, además de sus gran-

des proporciones, es el ensanchamiento enorme de su parte posterior,

cuyo diámetro transverso sobrepasa en más del doble al ancho que pre-

senta el tubo en su parte más angosta, más o menos hacia la mitad de

su largo. Este ensanchamiento empieza a acentuarse poco a poco,

aumentando luego bruscamente allí donde empiezan el par de grandes

verrugas huecas laterales, alcanzando su mayor diámetro transverso

hasta 35 centímetros.



Toda la superficie del tubo que se extiende delante de la parte más

ensanchada determinada por el par de grandes verrugas laterales men-

cionadas, es casi lisa, sin esculturas, pero con numerosas perforaciones

vasculares en forma de agujeros pequeños que se hacen cada vez

más grandes hacia adelante.

La parte terminal ensanchada transversalmente y aplastada vertical-

mente, está adornada con diez enormes verrugas, colocadas, cuatro en

la superficie superior, cuatro en la cara inferior y dos laterales, una a

cada lado, situadas más adelante de las anteriores.

Las verrugas laterales empiezan con el ensanchamiento brusco de la

parte claviforme; son de contorno elíptico, cóncavas, de fondo áspero

y rugoso y de un tamaño positivamente enorme, alcanzando hasta 25

centímetros de largo, ocupando más o menos la mitad anterior del largo

^tal de la parte ensanchada o claviforme.

Vista desde abajo, la parte ensanchada es un poco convexa y presenta

cuatro grandes figuras subcirculares, excavadas, de fondo rugoso, con

aristas radiales que parten del centro a la periferia. De estas cuatro

verrugas, las dos más grandes son terminales y las dos más pequeñas

están colocadas adelante pero sobre los lados y todas en declive, ocu-

pando la mitad inferior del borde lateral que se extiende detrás de las

grandes verrugas elípticas laterales mencionadas.

En la cara superior hay otras cuatro grandes verrugas subcirculares

opuestas a las inferiores, pero más grandes. Estas verrugas son de ta-

maño muy desigual, las dos posteriores colocadas en la extremidad, más

pequeñas y las dos anteriores colocadas a los lados, mucho más gran-

des, las cuatro en posición oblicua como las inferiores, ocupando la

parte superior de los costados que se extienden detrás de las dos enor-

mes verrugas laterales. Toda esta parte superior comprendida entre las

seis grandes verrugas mencionadas, es muy deprimida, ligeramente ex-

cavada en sentido longitudinal hacia el medio, con algunas verrugas

subcirculares más pequeñas colocadas en el lado interno de las grandes y

todo el resto de la superficie está cubierto por fuertes asperosidades

que afectan casi la forma de pequeños tubérculos.

Atribuyese a esta especie una cadera enorme conservada en el Museo

de París y descripta por Serres y Pouchet bajo el nombre de Glyptodon

gigas. Las dimensiones de esta pieza son las que siguen:

DIMENSIONES

Anchura de la pelvis entre las esquinas externas de los acetábulos 085
Diámetro transversal del acetábulo 19

Distancia de las esquinas externas de los huesos ilíacos O 80

Distancia de las esquinas de las alas ciáticas 1 05

Diámetro longitudinal de la cavidad cotiloides ,. 66

Diámetro transversal de la misma, debajo de las apófisis transversas del sacro. O 67

Longitud del arco sacral con la curva O 72(?)



Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con fre-

cuencia en la provincia Buenos Aires y en la República Oriental del

Uruguay.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana.

DoEDicuRus PoucHEii H. Gervais y Ameghino
Lkmiak LXXXIV, Agan •

H. Gerv.\is y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc., página 182, 1880.

Fundé esta especie en colaboración con el doctor H. Gervais, sobre

un tubo caudal de las colecciones del Museo de París, figurado anterior-

mente por de Blainville y por Nodot, que indica un animal de propor-

ciones bastante menores.

El tubo, aunque igualmente deprimido en su parte superior, es pro-

porcionalmente más cilindrico, de tamaño más pequeño y bastante me-
nos ensanchado en su parte posterior, donde el diámetro transverso má-
ximo no pasa de 25 centímetros y no excede a una mitad más del

ancho del tubo en la parte más angosta, que se encuentra hacia la mitad

de su largo. La parte posterior clavi forme tampoco se ensancha brusca-

mente como en la especie precedente, sino de una manera más gradual;

y el par de grandes verrugas laterales, no son tan salientes. Las grandes

verrugas principales de la parte terminal son en número de diez como

en el tubo de la otra especie y con la misma disposición general, pero

bastante más pequeñas, de acuerdo con el tamaño menor de todo el tubo.

Las grandes figuras elípticas laterales, son de tamaño enorme, en propor-

ción no más pequeñas que en la otra especie, pues tienen hasta 20 centí-

metros de largo, pero son proporcionalmente más angostas y cada una

está precedida adelante por una verruga subcircular mucho más pe-

queña. La cara superior presenta al lado de las verrugas principales

otras verrugas más pequeñas; y todo el resto de la superficie es fuer-

temente rugoso y con asperosidades que se pierden adelante de las

grandes figuras laterales, siendo reemplazadas por perforaciones vascu-

lares de diferentes tamaños.

El largo total del tubo entero parece que no pasaba de un metro.

Procedencia: —Se han encontrado tubos caudales parecidos en dis-

tintos puntos de la provincia Buenos Aires y en la República Oriental

del Uruguay.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

DOEDICURÜSKoKE.VIAXfS, II. Sp.

Luní» LVI, Djans i f 1 ; lánlu LXXV. figan i; j lunin» LX.\.\Il', úgura i

Esta especie era de conformación parecida a la precedente, pero

más delgada aún y con algunos caracteres que la acercan al género
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h'liixhapliis. Las placas de la coraza son relativamente delgadas, con

suturas sueltas y perforadas por grandes agujeros.

El tubo caudal es muy largo, pero poco grueso y con la extremidad

claviforme menos ensanchada todavía que en el Dwdicurus Poucheti,

pudiéndose calcular el ensanchamiento máximo en una tercera parte

más que el ancho de la parte más angosta colocada hacia la mitad del

largo del tubo. El ejemplar más com.pleto que conozco tiene unos

90 centímetros de largo, pero está roto en su parte anterior, por lo que

es probable que su largo total no bajara de un metro.

La parte claviforme ensanchada, a partir del borde anterior de las

grandes verrugas laterales, tiene unos 30 centímetros de largo, con

un diámetro transverso máximo de 20 centímetros, que permanece casi

igual en la mayor parte del largo de esta región.

Las grandes verrugas elípticas laterales forman una línea longitudi-

nal casi recta de 16 centímetros de largo. La cara superior es igual-

mente deprimida y con cuatro grandes verrugas terminales, pero en vez

de ser como en las otras especies las dos anteriores muy grandes y las

posteriores mucho más pequeñas, ahí las posteriores son mucho más

grandes y las dos anteriores muy pequeñas. En el espacio terminal

limitado por esas cuatro grandes verrugas, existen otras dos más pe-

queñas y poco acentuadas, sin vestigios en todo el resto de la cara

superior de otras verruguitas más chicas, con toda la superficie menos

áspera y rugosa que en las otras especies, presentando hacia adelante

las mismas impresiones o agujeros vasculares, pero más acentuados.

En los costados del tubo, delante de las dos grandes verrugas latera-

les, se extiende una doble fila de impresiones elípticas o subcirculares,

poco acentuadas, como en forma de verrugas rudimentarias, que se

extienden casi hasta la parte anterior, hasta perderse gradualmente.

Tal carácter distingue muy bien de las demás a esta especie, como que

la aproxima al género Plaxiuiplus.

El cráneo, los pies y otras partes del esqueleto descripto por Bur-

rneister en el tomo segundo de los «Anales del Museo» y dibujadas en

¡a lámina XLII bajo el nombre de Doedicurus giganíeus, presentan di-

mensiones relativamente pequeñas, que demuestran que no pueden

provenir del DxdicuTus clavicaiidatiis. Por el examen personal que he

hecho de esas piezas y de los fragmentos de coraza que los acompaña-

ban, me creo autorizado para atribuírselas al Dcedicuriis Kokenianiis.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie, y entre ellos

parte considerable de un esqueleto, que está actualmente en el Museo

de La Plata, en los alrededores de la Villa Lujan.

Horizonte: —Pisos ensenadense y belgranense y base del piso bo-

naerense de la formación pampeana.



PLAXHAPH;S Ameghino

Amechixo: «Boletín de la Academia Xacional de Ciencias*, tomo VI, página 199, 1844.

Este género está caracterizado por placas lisas, sin adornos externos,

pero con agujeros como en las del género Doedicurus, aunque no dis-

puestos en grupos; y con toda la parte posterior de la coraza con de-

presiones transversales profundas y de fondo cóncavo, más pronuncia-

das a medida que se acercan a la abertura caudal.

Toda la coraza es menos esférica y no tan elevada como la del Doedi-

curus, pero sí más baja y más alargada, presentando un mayor parecido

con la del Hoplophorus.

El tubo caudal es de una forma muy particular, intermedia entre

la que presentan los tubos caudales del Panochtus y del Nopachtus por

una parte y los del Doedicurus por la otra, muy parecido en la dispo-

sición de la escultura externa al del Eleutherocercus, pero con su extre-

mitad distal un poco ensanchada, aunque de una manera apenas sensi-

ble. Su parte proximal es comprimida, hacia la mitad es casi cilindrica

y su extremidad distal ensanchada es fuertemente deprimida. Toda la

superficie del tubo está adornada por figuras más o menos elíptico-

cilíndricas fuertemente excavadas en el medio y rodeada cada una por

una fila de agujeros periféricos de gran tamaño. Las figuras que cubren

las dos caras superior e inferior son de tamaño moderado, pero las

laterales son algo mayores, aumentando gradualmente hacia atrás hasta

que la punta de la extremidad distal está cubierta por un corto número

de grandes verrugas con una disposición parecida a la que presentan

en Doedicurus.

Pla.xií.^plvs CA.vAi.icuí..\Tt*s Ameghino

..Vmhgiiing: Obra y página citadas.

La talla de esta especie, a juzgar por los pocos restos que de e.Ia

me son conocidos^ era comparable a la de una de las más grandes espe-

cies del género Doedicurus, pues las placas de la parte posterior de la

coraza no tienen menos de 7 a 8 centímetros de largo, por 5 a 6 de

ancho, con un grueso proporcionado. La superficie externa de las pla-

cas es un poco convexa y con un considerable número de agujeros; pero

éstos no están dispuestos en grupos regulares como en las placas del

género Doedicurus, ni tampoco perforan por completo la coraza, como

sucede en este último género; están repartidos sin ningún orden por

sobre toda la superficie de las placas, presentando tamaños muy varia-

dos, pues unos son tan pequeños que apenas puede penetrar en ellos la
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punta de un alfiler, mientras que otros alcanzan un diámetro de 12 a 15

milímetros. Las placas son fuertemente soldadas entre sí por suturas

fijas muy fuertes y dispuestas en fajas transversales. La línea de su-

tura de cada faja transversal con la que le sigue hacia atrás forma en

la superficie externa una ancha y profunda depresión transversal, de

fondo cóncavo, que corresponde a una prominencia de la superficie

interna. Estas depresiones o canales transversales debían darle a la co-

raza un aspecto raro, sumamente distinto del que presentan los demás

Gliptodontes, con excepción de la región más posterior de la coraza

dorsal del Nopachtus; pero la coraza de éste, adornada de dibujos, es

sumamente distinta de la del Plaxhapliis, que es lisa y perforada como

en el Dcedicurus.

Procedencia: —He recogido restos de la coraza de esta especie pro-

venientes del centro del dorso y de los bordes, en la Villa de Lujan
;

pero

como las piezas recogidas son hoy propiedad del Museo de La Plata,

no puedo dar a su respecto otros datos ni dibujos, con excepción del

croquis de una de las placas del centro del dorso.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana.

Plaxhaplus ANTiQUus Ameghino

UntiDii LVl, GgtirA 4¡ y liinjua LXXXVII, flguns I, a y I

Dcedicurus antiquus. Ameghino: Apuntes prelimiuares sobre algunos mamíferos extinguidos

de Monte Hermoso, página i8, 1887. —ídem: Lista de los mamíferos fósiles de Monte Her-

moso, página 17, número 48, Junio de 1888.

Doedicurus Copei. Moreno: Informe preliminar, etc., página 10, Julio de 1888.

Esta especie era de tamaño mucho menor que la precedente, más

pequeña todavía que el Dcedicurus Kokenianus. La coraza es baja y

oblonga; y por los trozos que se conocen parece no tuvo más de l'"60

a l^TO de largo por 90 a 95 centímetros de ancho máximo.

Las placas del centro de la coraza son rectangulares, alargadas, de

5 a 6 centímetros de diámetro anteroposterior por 3 a 4 de diámetro

transverso y 2 a 3 centímetros de espesor, estando reunidas unas a

otras por suturas más cercanas y más fijas que en las especies del

género Dcedicurus.

La cara interna de cada placa es apenas un poco cóncava y casi lífea,

con un cierto número de agujeros pequeños, generalmente de 5 a 8,

cuyo diámetro varía de 1 a 2 milímetros, dispuestos sin orden alguno,

pero por lo general de manera que dejan libre la parte central, perdién-

dose en el interior de la masa esponjosa. La cara extema es un poco

levantada en el medio y algo deprimida adelante y atrás, con una can-

tidad de agujeros cuyo número puede alcanzar hasta 20, la mayor parte



agrupados en una zona alrededor de la parte céntrica de la placa, pene-

trando oblicuamente al interior todos en dirección al centro para per-

derse en la masa esponjosa.

El tamaño de estos agujeros es sumamente variable, habiéndolos

que tienen menos de un milímetro de diámetro, mientras otros tienen

3 o 4, pero sin que ninguno de ellos atraviese directamente las pla-

cas, como sucede en Doedicurus.

El tubo caudal tiene cerca de un metro de largo, siendo más grande

en su extremidad proximal y comprimido verticalmente, más delgado

en su segundo tercio posterior y de sección más cilindrica, volviendo

a ensancharse un poco en la extremidad distal, aumentando igual-

mente su espesor, siendo ahí un poco convexo en su cara superior y

deprimido en la inferior. En su parte más angosta, antes de empezar

el ensanchamiento distal, tiene aproximadamente unos 14 centímetros de

ancho por 10 de espesor vertical, alcanzando hacia atrás en su parte

más engrosada, de 10 a 17 centímetros de ancho por 12 a 13 de diá-

metro vertical.

Toda la superficie del tubo está cubierta de dibujos.

Visto por la cara superior aparece cubierto por una cantidad de fi-

guras elípticas, fuertemente excavadas en el medio y rodeadas por una

fila de profundos agujeros periféricos de uno a dos milímetros de es-

pesor; estas figuras tienen un diámetro mayor de 3 a 4 centímetros.

La parte superior de la extremidad distal está formada por cuatro

grandes figuras excavadas y rugosas en el centro, dispuestas por pa-

res transversales y de contorno casi circular. Las dos anteriores son

mucho más pequeñas que las posteriores, de un diámetro de 6 centí-

metros, pero profundamente excavadas. Las dos posteriores tienen apro-

ximadamente unos 9 centímetros de diámetro, siendo menos excavadas

pero de fondo más rugoso. Cada una de estas cuatro grandes figuras

está rodeada por una fila de agujeros periféricos de 1 a 3 milímetros

de diámetro.

La cara opuesta, que supongo sea la inferior, está cubierta por las

mismas figuras elípticocirculares pequeñas, excavadas en el centro y

rodeadas por una fila de perforaciones, extendiéndose hasta la misma

extremidad distal, en donde sólo existen dos figuras laterales, una a

cada lado, de tamaño bastante mayor, separadas por una más pequeña

y seguidas por otras dos, igualmente pequeñas, que forman la parte

terminal.

Vista de lado, la misma extremidad distal formada por la parte com-

prendida entre la última gran figura superior y la opuesta inferior es

delgada. A un decímetro más o menos de la extremidad se encuentra

la primera figura lateral, que es la mayor, de contomo elíptico, de

10 centímetros de diámetro mayor, por un poco más de 7 centímetros



de diámetro transverso, fuertemente excavada en el centro, de super-

ficie rugosa y rodeada de una gran fila de perforaciones periféricas.

Hacia adelante siguen a esta figura lateral única dos figuras más

pequeñas y desiguales en tamaño, un poco menos elípticas pero más

profundamente excavadas en el centro y más rugosas y también rodea-

das por una fila de agujeros periféricos. De estas dos figuras, la más

grande, de unos 8 centímetros de diámetro mayor, está colocada mi-

rando hacia la cara inferior; y la menor, de sólo 7 centímetros de diá-

metro, está colocada sobre la cara superior.

A estas dos figuras siguen hacia adelante otras dos figuras laterales,

más o menos de la misma forma e igualmente de tamaño desigual,

pero colocadas la más grande hacia la cara superior y la más pequeña

hacia la inferior.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en Monte

Hermoso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca. El tubo caudal que me ha

servido de base para la descripción procede de otro yacimiento cer-

cano del precedente y es propiedad del doctor Christian Heusser.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana (mioceno

superior)

.

rsia'noKURYURus. ¡i. ocn.

Este género no está incluido en el cuadro sinóptico por haber reci-

bido sus restos cuando dicho cuadro ya estaba impreso. Por los carac-

teres de la cara dorsal, de la cual conozco placas de las distintas regio-

nes, es un tipo intermedio entre Plaxhaplus y Neuryurus.

Las placas del centro de la coraza dorsal son de forma rectangular,

con la cara interna casi plana. Cada placa tiene en la cara extema una

figura central subcircular, muy elevada, casi lisa y deprimida en el

centro. Todo el resto de la superficie de cada placa forma una zona

mucho más baja y de superficie irregular, conteniendo una serie de

depresiones cóncavas dispuestas alrededor de la elevación central en

filas periféricas concéntricas, que se pierden en los bordes de las

placas en forma de rugosidades. Algunas de estas depresiones tienen

en su fondo perforaciones circulares o elípticas que penetran en el

interior de la placa, dirigiéndose oblicuamente hacia el centro.

Las placas próximas a los bordes laterales de la región anterior pre-

sentan en la superficie externa, en un punto que no corresponde exac-

tamente al centro, una figura central en forma de tubérculo o protube-

lancia elevada, de cuya periferia parten en todas direcciones aristas

o crestas elevadas que como radios de un círculo se dirigen al borde de



la placa, no sin antes ser interceptadas por una cresta que corre a

alguna distancia de la figura central, trazando alrededor de ésta una
curva o círculo, cuyo entrecruzamiento da origen a la formación de

dos series de profundas cavidades colocadas en dos círculos alrededor

del tubérculo central.

PsEL-noEL'RYURl.'S LELONCIAKUS, II. J/-.

Lámltik tXV, Hgura T

Es la única especie de este género que por ahora me es conocida y
ha tenido una talla considerable, comparable a la de un Panochtus;

pero probablemente era mucho más débil, pues la coraza es propor-

cionalmente muy delgada. Las placas de la región central, que son las

más grandes, tienen 6 centímetros de largo por 4 a 5 de ancho y 15 a

16 milímetros de espesor. Las de los flancos son un poco más irregu-

lares, de 4 centímetros de largo por 3 de ancho y 10 a 12 milímetros

de grueso.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

el señor Lelong Thévenet en las barrancas de los alrededores del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

DASYPODA

Los representantes de este orden se distinguen desde luego por la

coraza dorsal, que en vez de estar constituida en toda su extensión por

placas unidas por suturas, presenta en el centro varias bandas transver-

sales movibles, cada una de ellas compuesta de una sola fila de placas

rectangulares, largas y angostas, cuya parte anterior pasa por debajo áz

la parte posterior de las placas de la fila que la precede hacia adelante.

Las partes anterior y posterior forman dos secciones separadas por los

anillos o bandas mencionadas; cada una de estas secciones se compone

de placas pentagonales o exagonales unidas por suturas como en los

Gliptodontes y presentando en la cara extema, lo mismo que las pla-

cas de los anillos movibles, esculturas o dibujos de aspecto diferente,

según los géneros. Carecen de plastrón ventral como los Gliptodontes,

pero tienen un casco cefálico y la cola está envuelta en una coraza,

anillada en la base como en algunos Gliptodontes, cuando es larga, o

envuelta en otros géneros por placas imbricadas o tuberculosas.

El cráneo no es corto y truncado adelante como en los Gliptodontes,

sino alargado y puntiagudo, con un intermaxilar bien desarrollado,

provisto en algunos géneros de incisivos en función y en otros de dos



pequeños prenasales. El occipital es vertical, limitado por una pequeña

cresta, las órbitas son siempre abiertas atrás y los arcos cigomáticos,

no muy fuertes, pero siempre completos y sin la gran apófisis des-

cendente que distingue a los Gliptodontes. Los maxilares superiores

son más pequeños y más bajos y de consiguiente el cráneo entero,

notablemente menos elevado que en el otro grupo. La mandíbula

inferior es menos maciza y más puntiaguda que en los Gliptodontes y

con la rama ascendente que no se levanta al lado de la parte posterior

de la rama horizontal, sino que forma la continuación de ésta detrás

de la última muela y presenta el borde ascendente anterior inclinado

hacia atrás como en la generalidad de los mamíferos.

Los dientes son relativamente pequeños y bien separados unos de

otros, por lo común cónicocilíndricos muy rara vez elípticos y nunca,

salvo muy rarísimas excepciones, en menor número de ocho en cada

lado de cada mandíbula.

El axis y las dos o tres vértebras que siguen se reúnen para for-

mar un hueso mesocervical como en los Gliptodontes; pero las demás

vértebras, con excepción de las que toman parte en la conformación

del sacro, son libres.

El sacro es un tubo parecido al de los Gliptodontes, formado por la

reunión de 8 a 12 y hasta 13 vértebras; pero en el caso de que haya

un número tan considerable, las dos o tres anteriores son verdaderas

lumbares soldadas al sacro y la última de atrás es la primera caudal.

El sacro de los armadillos se pone en contacto con la cadera por dos

puntos distintos como en los Gliptodontes, pero por medio de un número

de vértebras bastante mayor, generalmente por medio de 3 vértebras

adelante con los ilíacos y por 3 o 4 atrás con los isquiones.

La sínfisis del pubis por lo general está cerrada por el desarrollo de

un hueso interpubiano que con la edad se une a las dos puntas de los

huesos pubis, desapareciendo toda huella de sutura, pero en algunos

casos la sínfisis del pubis queda completamente abierta. El omoplato

posee un acromión sumamente desarrollado y presenta un supraescapu-

lar representado por un cartílago osificado que se une a la base del

omoplato. El húmero es menos fuerte que en los Gliptodontes y pro-

visto siempre de agujero epitrocleano. El trapecio y el trapezoides es-

tán a menudo unidos y el magno se suelda a veces al metacarpo del

dedo tercero. El fémur posee un trocánter mayor de tamaño enorme

y un trocánter tercero no menos desarrollado, pero que no se prolonga

en cresta hacia abajo como en los Gliptodontes. La tibia y el peroné

son más largos que en los Gliptodontes, pero como en éstos completa-

m.ente soldados en sus dos extremidades, dejando en el medio una larga

y ancha abertura oval o elíptica. El calcáneo es un hueso muy fuerte

y con una gran prolongación posterior. Los dedos son en número varia-



ble en los pies anteriores, pero siempre de cinco en los posteriores;

los del medio bastante largos, particularmente en los pies anteriores

y con enormes uñas falciformes dispuestas para cavar, de donde viene

el nombre de Effodientia con que a menudo se designa a este grupo.

En ciertos géneros las falanges de algunos dedos se sueldan entre sí,

como sucede en algunos megateroides.

Los representantes conocidos del orden de los Dasypoda se reparten

en cuatro familias que se distinguen por los siguientes caracteres:

I. Coraza dorsal formada en parte por bandas movibles que ocupan

casi siempre el centro y por secciones fijas colocadas general-

mente adelante y atrás:

a. Muelas elípticas y bilobadas: Chlamydotheridce.

b. Muelas cilindricas o subcilíndricas.

aa. Escudos cómeos que cubren las placas de forma distinta

de las figuras de las mismas: Praopidce.

bb. Escudos córneos de la misma forma que las figuras de las

placas que cubren : Dasypodidce.

II. Coraza dorsal compuesta de bandas transversales en toda su

extensión y con un escudo pélvico perpendicular independiente:

Chlamydophoridx.

Chlamydotheridx

Los Chlamydotheridce son los representantes del grupo de los Dasy-

poda, que tanto por su conformación como por la talla, se acercan más
a los Glyptodontia, pero conservando los rasgos principales de los da-

sipódidos.

La coraza dorsal se compone de un escudo anterior y otro posterior,

separados por varias fajas movibles en el centro de la coraza, como en

los verdaderos armadillos. El cráneo no es truncado como el de los

Glíptodontes, sino puntiagudo. La forma de la mandíbula inferior es

intermedia entre la de los armadillos y la de los Gliptodontes, con la

rama ascendente no tan alta como en estos últimos e inclinada hacia

atrás. Las muelas son de sección elíptica, bipartidas sobre un lado y

sobre el opuesto con un vestigio rudimentario de la forma tripartida

de la de los Gliptodontes. La cola es muy larga, anillada en la base

y cubierta de placas pequeñas imbricadas en la parte posterior. La co-

lumna vertebral se compone de vértebras separadas en casi toda la

totalidad de su extensión, como en los armadillos actuales.



CIll.AMYlXirillvKirM J.und

Chlamydt'thvrium. Li'ND: «Aun. des Sciences NaturcUes», XI, 1839.

í)oj.v/*iií. Nodot: Dcscription d'un HOiiirau gcurc d'édenté fossilo, página iii, láin. XII,

figuras 8 a 13, 1856.

Pampalheriiim. AllKclliNii: en «Journal ilc ZooUigic», tomo \', página s--;, 1875.

Las placas que componen la coraza son grandes pero muy delgadas;

las que constituyen la parte anterior del escudo dorsal anterior, son

exagonales y pentagonales, con la superficie externa casi lisa, un poco

puntuada y ligeramente levantada sobre los bordes; las que constitu-

yen la parte posterior son de forma rectangular, estrechas y largas, de

i.uperfic¡e igualmente plana y un poco levantada en los bordes. Las

placas que constituyen los anillos movibles son las más grandes de

toda la coraza, de una forma rectangular muy prolongada, con una

parte anterior lisa o casi lisa, a la que sigue hacia atrás una depresión

transversal ancha y rugosa y luego la parte libre o cuerpo de la placa,

que es la más considerable, de forma rectangular, casi plana, un poco

levantada en los bordes, gruesas adelante y delgadas en la parte pos-

terior. La mandíbula inferior es de rama ascendente con el borde ante-

rior inclinado hacia atrás y la rama horizontal baja y puntiaguda ade-

lante, con nueve dientes, el último a menudo muy pequeño, los cinco

intermedios mucho más grandes y los dos anteriores igualmente muy
pequeños y colocados en la parte anterior de la mandíbula tomando casi

la forma de incisivos.

Las muelas son alargadas de adelante hacia atrás, de sección elíptica,

con la corona un poco excavada longitudinalmente en el centro; sobre

el lado externo hay una depresión perpendicular profunda y cóncava

que divide a cada muela en dos columnas perpendiculares convexas; la

cara perpendicular interna es ligeramente deprimida, con dos depre-

siones perpendiculares poco aparentes, una anterior algo más grande

y la posterior mucho más pequeña.

Todas las placas de la coraza, incluso las de las secciones fijas anterior

y posterior, no están unidas por suturas fijas, sino simplemente yuxta-

puestas, con un principio de trabazón, pero sin que nunca se soldaran

tinas a otras.

El húmero posee el agujero epitrocleano, que siempre está presente

en todos los Dasypoda.

C-HI.AMYDOTHERIirM TYPUM Ameglnno

Pampathcriitm typiis. Amkghino: en «Journal de Zoologie», lomo V, página 527.

Chlamydothcrhun typns (Ameghino). II. Gervais y Ameghino: Los mamíferos fósiles, etc..

página 210. 1880. •

El húmero está provisto de agujero epitrocleano.

Era éste un animal de talla considerable, un poco mayor que la del

Hoplophoriis ornatiis.
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Las placas del escudo dorsal anterior, exagonales y pentagonales,

tienen un diámetro de 3 a 4 centímetros y sólo de 5 a 7 milímetros

de espesor. La cara interna es un poco cóncava, lisa y con algunos pe-

queños agujeros dispuestos sin orden alguno. La cara externa es lisa,

apenas un poco ligeramente puntuada, con la parte central algo más
levantada, aunque de una manera poco sensible; esta parte más elevada

está seguida de una depresión poco acentuada limitada por el borde

periférico más elevado que la región central; alrededor de este borde

periférico se ven, de distancia en distancia, algunas pequeñas perfora-

ciones que penetran en el interior de las placas.

Las placas de la parte posterior del mismo escudo son rectangulares,

de 4 a 6 centímetros de largo y de 20 a 25 milímetros de ancho, con

la cara externa más elevada en la parte central, la misma depresión in-

termedia y el borde periférico igualmente elevado; adelante presentan

una zona rugosa transversal muy angosta y sobre el borde periférico

algunas perforaciones pequeñas distribuidas sin orden alguno; el grueso

máximo de estas placas no pasa de 9 milímetros.

Las placas más grandes de toda la coraza son las de los anillos mo-

vibles, entre las cuales las hay que tienen entre 9 y 10 centímetros de

largo y 3 centímetros de ancho, pero la mayor parte son un poco más

pequeñas; estas grandes placas tienen una parte anterior lisa, que es

la que penetra debajo de la parte posterior de la placa que la precede,

una zona transversal rugosa y luego la parte posterior rectangular de

la misma forma que las placas precedentes, pero con la parte posterior

siempre muy delgada.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie en distintas loca-

lidades de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Pisos ensenadense, belgranense y bonaerense de la

formación pampeana.

Chl.amydotherium paranense Ameghino

Luiiu :CS1V, iptm s m i¡; r luaínm LXVU, tfant ,| a is

Ameghixo: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo V, páginas 114 y 300,

afio 1883. —ídem: tomo VIII, página 139, 1885. —ídem: tomo IX, página 203, 18S6.

Esta especie es la del desdentado acorazado cuyos restos se encuen-

tran con mayor frecuencia en las formaciones terciarias antiguas de las

barrancas del Paraná, pero ellos consisten casi siempre en placas de

la coraza, que, como no estaban reunidas por suturas fijas, se encuen-

tran aisladas, de modo que es muy difícil determinar de qué región del

cuerpo provienen.

AMEOHINO—V. VIII
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Las placas de la coraza del Chlamydothcrium del Paraná ofrecen, sin

embargo, diferencias notables, comparadas con las correspondientes

del Clilamydotlicrium typum de la formación pampeana.

Estas diferencias, en su carácter general, son: un tamaño algo más

pequeño, el espesor de las placas relativamente menor y la figura

central de cada una de ellas de forma distinta y mejor delimitada en el

Chlamydotherium paranense que en el Chlamydotherium typum.

Estas placas sueltas pueden dividirse en tres categorías: unas penta-

gonales o exagonales, que formaban parte de las secciones fijas de la

coraza; otras rectangulares, no muy largas, que debían formar parte

de las secciones de la coraza inmediatas a los anillos movibles; y otras

rectangulares muy largas con su parte anterior en forma de tecla, que

constituían las fajas movibles.

Dispongo de varios ejemplares de las primeras o pentagonales: uno

muy pequeño, de 24 milímetros de largo, 21 milímetros de ancho y

6 milímetros de espesor, tiene la cara interna cóncava y la externa con

una figura central de forma circular, limitada por una depresión algo

profunda que a su vez está limitada por el borde periférico de la placa

más elevada en forma de cordón. Otra placa de tamaño mucho mayor

tiene unos 33 milímetros de largo y 7 de espesor. La cara interna es

cóncava y la externa muestra igualmente en su superficie una figura

circular rodeada por cuatro de sus lados por una depresión ancha y

profunda, limitada a su vez por un reborde periférico ancho y elevado.

Estas placas difieren de las correspondientes del Chlamydotherium

typum por esta figura central, la depresión que la rodea y el surco que

la limita, pues en la especie pampeana la figura central de superficie

lisa es poco perceptible a causa del surco que la rodea, que está apenas

indicado.

De las placas rectangulares fijas conozco muchos ejemplares, algu-

nos muy pequeños y otros bastante más grandes.

El ejemplar más pequeño tiene 26 milímetros de largo y 20 milí-

metros de ancho. Otro un poco más grande tiene 28 milímetros de

largo y 22 milímetros de ancho. Estos dos ejemplares son algo cón-

cavos en su cara interna, presentando en la externa una figura cen-

tral larga y angosta, de superficie convexa, limitada en sus dos lados

laterales por dos depresiones anchas y profundas.

Una tercera placa más grande tiene 34 milímetros de largo por

26 milímetros de ancho; es igualmente cóncava en su cara interna y

con una figura central en la externa, angosta y elevada, limitada tam-

bién por dos surcos anchos y profundos. La figura central tiene 20 milí-

metros de largo y 6 milímetros de ancho; y los surcos que la rodean

más o menos el mismo largo y ancho. Una cuarta placa es proporcio-

nalmente más ancha, pues tiene 37 milímetros de largo y 29 de ancho.



La figura larga central es también de mayor diámetro transverso; y

los surcos que la rodean son relativamente más hondos y angostos.

Estas placas difieren de las correspondientes del Chlamydotherium

typum de la formación pampeana, por presentar las de esta última es-

pecie la cara externa casi lisa y plana sin la figura central longitudinal

que caracteriza a las de la especie antigua, figura que está reemplazada

por otra más ancha que ocupa casi toda la superficie de la placa y

es limitada por una depresión periférica apenas perceptible.

El ejemplar más pequeño de las placas movibles es incompleto, fal-

tándole la prolongación en forma de tecla. La parte existente, que com-

prende todo el cuerpo de la placa, tiene 34 milímetros de largo, sólo

16 milímetros de ancho y apenas 5 de espesor. La cara externa pre-

senta, como en las placas precedentes, una elevación longitudinal con-

vexa más elevada en el centro que en las extremidades, limitada por

dos depresiones angostas y profundas rodeadas a su vez por dos cor-

dones laterales elevados.

Otra placa de los anillos movibles, mucho más grande e intacta, tiene

55 milímetros de largo, 28 milímetros de ancho y 6 milímetros de es-

pesor. La cara interna es muy cóncava y la externa con una figura

longitudinal larga, ancha y convexa rodeada por dos depresiones late-

rales bastante profundas.

Comparadas estas últimas placas con las de igual forma del Chlamy-

dotherium typum de la formación pampeana, difieren también, como

las precedentes, por la presencia de estas figuras centrales dispuestas

en sentido longitudinal, largas, convexas y separadas por surcos pro-

fundos, pues las mismas placas de la especie pampeana presentan la

cara extema deprimida, casi plana, con una figura rectangular apenas

marcada que ocupa casi todo el cuerpo de la placa, limitada por depre-

siones apenas perceptibles. De modo que las figuras centrales de forma

circular en las placas pentagonales y de forma alargada y estrecha en

las rectangulares, delimitadas unas y otras por surcos bien marcados,

son el distintivo característico de la especie del Paraná, que sirve para

distinguirla no sólo del Chlamydotherium typum de la formación pam-

peana de Buenos Aires, sino también del Chlamydotherium Humboldti

Lund, de las cavernas de Brasil, cuya coraza presenta placas de su-

perficie externa casi absolutamente iguales a la especie pampeana

de aquí.

Del esqueleto conozco la parte posterior de la rama horizontal del

lado derecho de la mandíbula inferior, en el que están implantados los

últimos cuatro dientes molares.

Las muelas son de un tipo distinto de las de los Gliptodontes, pero

difieren igualmente de las de los armadillos actuales, presentando a

ese respecto una verdadera forma intermedia entre las muelas de



los representantes de ambos grupos. Son de corona larga y angosta,

esto es: de forma muy elíptica, con dos fuertes columnas longitudinales

separadas por un surco ancho, profundo y de fondo cóncavo en el lado

externo y tres columnas apenas visibles separadas por dos surcos poco

perceptibles en el interno. En este lado las muelas de Chlamydotherium

parecen representar el primer esbozo de las muelas triprismáticas de

los Gliptodontes, pues hubiera bastado que los dos canales o depresio-

nes longitudinales indicadas hubieran adquirido mayor profundidad

para que en el lado interno las muelas del Chlamydotherium presenta-

ran los dos surcos longitudinales profundos y las tres aristas que los

delimitan, que son los caracteres propios de los Glyptodontia. Así, a

causa de esta conformación, resulta que las muelas del Chlamydothe-

rium son más estrechas en el centro de la corona que en sus extre-

midades.

También estas muelas en proporción del tamaño sobresalen fuera

de los alvéolos mucho más que las de los Gliptodontes.

Las muelas elípticas del Chlamydotherium paranense tienen su diá-

metro mayor de adelante hacia atrás en dirección del eje de la serie

dentaria como en los Gliptodontes, pero no tienen como éstos en el

centro de la superficie masticatoria de la corona las láminas duras

de dentina que sobresalen en forma de aristas o crestas que atraviesan

las muelas en su mayor diámetro de adelante hacia atrás con prolon-

gaciones a las columnas laterales. La base de las muelas, que llega

hasta el fondo mismo de la mandíbula, está abierta, presentado una

ancha cavidad única como en los armadillos y no subdividida como

en los Gliptodontes. Las paredes de esta cavidad están formadas en

su parte más inferior por una muy delgada capa de dentina, que es

apenas un poco más gruesa que la hoja de un papel; el interior del

hueco se estrecha poco a poco hacia su parte superior. La corona de

cada una de las muelas, más gastada en el centro que en la periferia,

muestra una hendedura en su parte media dirigida de adelante hacia

atrás como último vestigio en la parte superior de la prolongación hacia

arriba de la cavidad de la base, pero en ciertos ejemplares aislados la

cavidad está ocupada por un depósito de dentina más dura, que sobre-

sale en el fondo gastado del centro de la corona en forma de lámina

elevada, dirigida longitudinalmente, pero sin que ninguna de sus dos

extremidades toque en la periferia de la corona; a la vista no aparece

más que la vásculodentina rodeada por una delgada lámina de dentina

más dura, que constituye el borde periférico más elevado de la corona,

pero toda la superficie perpendicular está cubierta por una delgadísima

capa de cemento amarillo.

Las muelas del Chlamydotherium paranense están bien separadas

entre sí por espacios intermedios de 2 a 3 milímetros de largo, concor-



dando un poco con los Gliptodontes en este modo de implantación,

pero por el tamaño relativo de las muelas, los Gliptodontes típicos y

el Chlamydotherium constituyen dos tipos completamente opuestos.

En el Glyptodon las muelas van aumentando gradualmente de tamaño

desde la primera hasta la última, que es de dimensiones apenas mayo-

res que las dos o tres que la preceden. Las cuatro muelas existentes

en el fragmento de mandíbula del Chlamydotherium, que son las cua-

tro posteriores, disminuyen de tamaño de adelante hacia atrás. La úl-

tima muela inferior es mucho más pequeña que las otras, desviándose

también en su modo de implantación de la línea perpendicular, de ma-

nera que aunque la corona se encuentra sobre el eje longitudinal de

la serie dentaria, la base se desvía hacia el lado externo varios milí-

metros afuera de la línea media longitudinal. La corona es también un

poco distinta de la forma que presenta en las otras muelas, siendo

algo más ancha adelante y más angosta hacia atrás.

En el lado interno de la mandíbula, más o menos a la mitad de la

altura de la rama horizontal, corre un canal ancho y poco profundo,

que pasa por sobre las muelas, de las que está separado por una del-

gada lámina ósea; es el canal alveolar colocado algo más abajo en las

mandíbulas de los Gliptodontes. En el fragmento de mandíbula de

Chlamydotherium que describo, este canal se encuentra casi por todas

partes a descubierto, debido probablemente a un desgaste del hueso

producido post mortem.

De la rama ascendente de la mandíbula no existe más que la parte

de la base cercana al borde alveolar en donde empezaba a levantarse

hacia arriba, conociéndose por ella que no formaba un ángulo agudo

como en los Gliptodontes, sino un ángulo más abierto, mayor de 90 gra-

dos; ni tampoco estaba situada tan adelante como en éstos, pues que,

vista la mandíbula de lado, la rama ascendente sólo alcanza a ocultar

la última muela, mientras en los Gliptodontes típicos, vista la mandí-

bula en la misma posición, la rama ascendente oculta por completo las

dos últimas muelas y la mitad posterior de la antepenúltima.

DIMENSIONES

Alto de la rama horizontal debajo de la antepeiuiltima muela O 032

Espesor de la mandíbula en el mismo punto O 015

Espesor de la mandíbula debajo del borde alveolar de la primera muela existente O 012

Diámetro de la primera muela existente
|

anteroposterior 012

(la sexta de la serie dentaria) ¡transverso 007

Diiímetro de la antepenúltima muela
| anteroposterior 012

(la séptima de la serie dentaria)
|

transverso 0065

_,.. . . , -,. ,
I anteroposterior 0115

Diámetro de la penultmia muela . „
I

transverso 005

„., , , , -,..
,

I anteroposterior O OOS
Diámetro de la ultima muela „ „„.

i

transverso 004



Conozco también una muela aislada, sin duda de otro individuo, de

la misma forma que las que se encuentran implantadas en la mandí-

bula, pero por el tamaño no corresponde a ninguna de ellas, teniendo

la corona más corta y proporcionalmente más ancha: era probable-

mente una de las muelas anteriores.

La talla del Chlamyáotherium paranense era comparable a la de una

de las más pequeñas especies del género Hoplophorus.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos p.'i-

meramente por el profesor Scalabrini en las barrancas de los alrede-

dores del Paraná, donde después han recogido restos del mismo animal

varios coleccionistas, habiendo también encontrado algunas piezas per-

sonalmente en una de mis visitas a aquella localidad.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

ChlaMYDOTIIKIÍIL'M ? EXTREMUM.\meghino

Amechixo: «Boletín de la .\cademia Nacional de Ciencias», tomo IX, página 207. 18S6.

La gran diferencia de tamaño que presentan las numerosas placas

de coraza de Chlamydothcrinm recogidas en los yacimientos del Paraná

me hicieron sospechar que podrían provenir de más de una especie

y así lo manifesté en uno de mis trabajos sobre fósiles del Paraná

(«Boletín», etc., tomo VIH, página 137). Parece que mis dudas no eran

completamente infundadas, pues entre las nuevas piezas del Museo del

Paraná que he podido posteriormente examinar hay una muela de un

gran desdentado, tan parecida a las muelas del Chlamyáotherium an-

tes descriptas, que estoy dispuesto, cuando menos provisoriamente, a

considerarla como proveniente del mismo género, pero de una especie

de tamaño gigantesco en proporción de la precedente. La corona, algo

destruida, es más angosta en el medio que en las extremidades y más
ancha en una de las extremidades que en la otra. El angostamiento

del medio de la corona es producido, como en las muelas del Chlamyáo-

therium paranense antes descripto, por un gran surco longitudinal ex-

terno, ancho y profundo, pero las tres columnas y los dos surcos longi-

tudinales internos de las muelas del Chlamyáotherium paranense son

aquí todavía menos perceptibles, de modo que la muela presenta una

cara interna ancha y casi plana. Estuvo cubierta de una capa de ce-

mento amarillo de un milímetro de espesor que ha desaparecido casi

por completo, conservándose vestigios en el fondo del surco externo

y en la cara perpendicular anterior. La corona tiene 22 milímetros de

diámetro anteroposterior, 9 milímetros de diámetro transverso en el



medio, 14 milímetros en su parte anterior más ancha y 11 milímetros

en la posterior. El largo no se puede determinar, pues sólo existe la

parte superior; pero debía ser muy considerable, pues el trozo exis-

tente tiene unos 4 centímetros de largo y su parte inferior es todavía

maciza, sin vestigios de la cavidad basal.

La talla de este animal, a juzgar por el tamaño de esta muela, debía

ser comparable a la de las grandes especies del género Panochtus

Burmeister.

Procedencia: —Esta especie ha sido descubierta por el profesor Sea-

labrini en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

CHLAuyooTKERiUM INTERMEDICH Ameghino

ChJamydotlierium, sp. ? AiiECiiiNo: Apuntes preliminares sobre mamíferos extinguidos de

Monte Hermoso, página 19, 1887.

Chlamydotherium intermedium. Amecuiso: Lista de tos mamíferos fósiles de Monte Her-

moso, página 13, número 53, Junio de 1888.

Tanto por su forma como por su talla, esta especie parece ser inter-

media entre el Chlamydotherium paranense y el Chlamydotherium

typum. Las placas de las secciones fijas, que son las únicas de las cua-

les hasta ahora conozco algunos ejemplares, son un poco más pequeñas

que las correspondientes del Chlamydotherium typum; la superficie

externa de estas placas no es casi plana o ligeramente ondulada como

en las de la especie pampeana, sino un poco excavada alrededor de la

elevación central, pero no tanto como en Chlamydotherium paranense.

Las diferencias entre la configuración externa de las placas de estas

tres especies son difíciles de distinguir en los dibujos, pero se perciben

con la mayor facilidad en el examen de las piezas mismas.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en Monte

Hermoso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana (mioceno

superior).

CHI.A1IVDOIHER1LM (?) AfSTEALE Ameghino

Ameghino: E7iiimeración sistemática de tos mamíferos, etc., página 25, número 42, 1SS7.

Este animal sólo está representado por una placa de la coraza y un

pequeño fragmento de mandíbula inferior, piezas que muestran algu-



nos de los caracteres de las correspondientes del Chlamydothcriiim,

pero con algunas diferencias notables que es posible indiquen una dife-

rencia genérica, que, por ahora, sin otros materiales, no es posible

determinar.

La placa es de figura exagonal, con dos lados más largos, opuestos

y paralelos; y luego dos más pequeños y no tan bien definidos en cada

uno de sus extremos. La placa tiene 39 milímetros de largo y 36 de

ancho. La cara superior presenta un aspecto casi idéntico a una placa

del mismo tamaño de Chlamydothcrium. El borde periférico, de 3 a 4

milímetros de ancho, es un poco rugoso y completamente cubierto de

pequeñas perforaciones como en las especies conocidas del mismo gé-

nero. Todo el resto de la superficie superior es casi completamente lisa,

apenas ligeramente puntuada, presentando una ancha depresión peri-

férica parecida a la que muestran las placas del Chlamydotherium

paranense, pero con una elevación central más irregular, menos larga

y más ancha, más extendida hacia un extremo (en donde interrumpe la

depresión periférica) que hacia el otro, bastante convexa y con una

pequeña depresión circular y rugosa en el centro. La cara inferior pre-

senta la particularidad de ser también convexa en vez de cóncava, de

manera que la placa presenta su mayor espesor en el centro, donde

alcanza unos 7 milímetros, mientras es sólo de 3 a 4 en la periferia.

Los bordes no muestran tampoco rastros de suturas que sirvieran para

la articulación de las placas, de manera que también en esta especie

estaban unas al lado de otras, tocándose simplemente por sus bordes.

El fragmento de mandíbula inferior es un pedazo de la pared ex-

terna de la rama izquierda, al nivel de la rama ascendente, conteniendo

la impresión externa de los alvéolos de tres muelas y pequeñísimos

fragmentos de éstas, que suponiendo que el animal tuvo nueve de ellas

como las especies conocidas, supongo que esos alvéolos corresponden a

las muelas sexta, séptima y octava. Cada una de esas muelas, presen-

taba en el lado externo una depresión perpendicular, ancha y relati-

vamente más profunda que en las muelas de los Chlamydotherium

typiim y paranense.

Cada alvéolo tiene unos 11 milímetros de diámetro anteroposterior;

y los tres juntos ocupan un espacio longitudinal de 33 milímetros.

La rama ascendente, cuya base existe, parece se inclinaba hacia atrás

como en las especies ya conocidas; y la rama horizontal parece haber

sido baja y muy espesa.

Procedencia: —Ha sido descubierta por Carlos Ameghino en las ba-

rrancas del río Santa Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).



PELTEPIIILUS Amcghino

Ameciiino; Eiuimcració» sistemática de los mamíferos, etc., página ^5, 1887.

Este es un género particular, conocido por un gran número de placas

de la coraza, que ofrecen un pequeño parecido con ¡as de la coraza del

Chlamydotherium y caracteres hasta cierto punto intermedios entre

los de este último género y los del actual género Priodon.

Las placas son más o menos rectangulares o cuadrangulares, en gene-

ral más cortas y más anchas que las de los demás armadillos. Parece

que casi toda la coraza ha sido anillada transversalmente, pues la casi

totalidad de las placas recogidas, presentan la prolongación anterior

lisa y en forma de tecla que caracteriza a las placas que provienen de

los anillos movibles. Esta parte anterior lisa, que entra debajo de la

parte posterior de la placa que la antecede, es más corta y más gruesa

que en todos los demás armadillos, tomando casi la forma de un re-

borde redondeado. La superficie externa del resto de la placa es muy
rugosa, con una pequeña elevación longitudinal en el centro que no

llega hasta el borde posterior y limitada a ambos lados por una depre-

sión ancha y poco profunda. La parte anterior del cuerpo de la placa

forma una depresión transversal bastante ancha y profunda, que la

separa de la parte anterior en forma de tecla. Esta depresión transver-

sal es rugosa y con dos grandes perforaciones circulares en el medio,

que penetran en el interior de la placa, colocadas en línea transversal.

El grueso máximo de cada placa se encuentra precisamente al nivel del

surco transversal, en cuyo punto sobre el lado interno forma una con-

vexidad muy pronunciada, disminuyendo gradualmente el espesor ha-

cia adelante hasta terminar en borde delgado, pero de una manera

brusca hacia atrás, formando como un escalón, de manera que casi la

mitad posterior de la placa es muy delgada, concluyendo en borde

posterior fino y sin perforaciones para la implantación de pelos.

Las placas de las secciones fijas son relativamente más cortas y más

anchas, más delgadas y de espesor uniforme, con los bordes ásperos y

rugosos y una figurita longitudinal en el centro limitada por una de-

presión a uno y otro lado como en las placas de los anillos movibles;

en la parte anterior, a unos dos o tres milímetros del borde se encuen-

tran taiTibién las dos perforaciones circulares ya mencionadas. En el

cirde i'osterior se ven algunas perforaciones pequeñas, en las que

quiza ?^ implantaban pelos. En realidad, estas placas no presentan sutu-

ras que indiquen que se trabaran unas con otras y probablemente se

encontraban simplemente yuxtapuestas, formando así una coraza de

tipo primitivo, en la que las placas afectaban la forma de las escamas

de los cocodrilos.



Peltepiiilus strepens Amcghino

LftnilnK LXIX. Iliiur» I •

Ameciiiso: liiiiimeraíión sislcinálica de los mamíferos, etc., página 25. número 113. 1887.

Este animal ha tenido la talla de un Hoplophorus pequeño. Una de

las placas más grandes de los anillos movibles tiene 25 milímetros de

largo, 17 de ancho y 6 de espesor máximo; y la parte anterior lisa en

forma de tecla sólo tiene 5 milímetros de ancho. Pero otras tienen el

mismo largo y son más angostas; y algunas son más anchas y más

cortas.

Una de las placas más grandes, sin la prolongación en forma de

tecla, tiene 23 milímetros de largo, 20 de ancho y 4 de espesor.

Las dos perforaciones que se encuentran en la parte anterior de

cada placa alcanzan un diámetro de dos milímetros.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

Peltephilus puMlLfS Ameghino

Lnmína LXI.\. ñciirai 1 fi 9

Ameghino: Enutitcración sistemática de los luatuífcros, etc., página 2^, número 114. 1887.

Esta especie era de tamaño mucho más pequeño, pero a juzgar por

las placas de la coraza presentaba absolutamente los mismos caracteres.

Parece, sin embargo, que algunas placas presentan la figura longitu-

dinal media mejor acentuada y el par de agujeros de la parte anterior

es sin duda más acentuado en todas.

Una placa media de esta especie tiene 12 milímetros de largo por

8 de ancho y 0'"0016 de espesor, pero hay algunas un poco más gran-

des y otras considerablemente más pequeñas.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

Praopid£e

Coraza dorsal dividida en tres secciones bien separadas, una anterior

y otra posterior, en forma de escudos formados por placas poligonales

unidas por suturas más o menos fijas y una central constituida por un

cierto número de fajas movibles, compuestas de placas rectangulares.

Las placas que componen los dos escudos: anterior y posterior, son de



contornos poligonales, la mayor parte pentagonales y exagonales, uni-

das entre sí por suturas poco fijas, con la cara interna lisa, un poco

cóncava o deprimida y con uno o tres agujeros bastante grandes en

el centro; la cara externa de cada placa presenta en el centro una fi-

gura de gran tamaño, poligonal o subcircular, rodeada de seis o siete

más pequeñas, de forma irregular, parecidas en su mayor parte a seg-

mentos de círculo, separadas por surcos bien marcados, tanto entre sí

como de la figura central; la superficie de todas estas figuras es un

poco convexa, rara vez plana, pero nunca rugosa. Las figuras peri-

féricas son de tamaño muy distinto en una misma placa y se reúnen

con la opuesta de una o dos de las placas contiguas, formando figuras

intermedias compuestas de dos o tres segmentos, cada uno de una placa

distinta, pero que durante la vida del animal estaban cubiertas por un

escudo córneo único ; la figura central lleva otro escudo córneo que no

se extiende a las figuras periféricas. De esta conformación particular

resulta que los escudos córneos no son completamente simétricos con

las figuras que cubren, a excepción de la figura central de cada placa;

y que las figuras o tubérculos óseos de las placas son en número bas-

tante mayor que los escudos córneos extemos que las cubren. Las pla-

cas rectangulares de los anillos movibles presentan en la superficie

externa de su parte posterior libre tres figuras en forma de V, la del

medio con el vértice de la V hacia adelante y las laterales con el vér-

tice hacia atrás. El sistema pilífero es poco desarrollado.

La cola es muy larga, con la mitad por lo menos de su parte basal

formada por una sucesión de anillos y la parte posterior cubierta por

placas óseas simplemente imbricadas.

El cráneo es muy puntiagudo adelante; y la mandíbula inferior pre-

senta la parte anterior de la base de la rama ascendente en el mismo

eje longitudinal que el de la serie dentaria. Los dientes varían en nú-

mero de siete a nueve en la mandíbula superior y de siete a ocho en la

mandíbula inferior, los anteriores más pequeños y comprimidos.

T.VTfSIA F. Cuvier

Tatusia. F. CtmER: Hisloire Naturelle des Mammifércs, 1822.

PraopHs. Burmeister: Syst. Uchers. Thier IJrasitiens, página 295, 1854.

Muelas en número de a -, las anteriores muy pequeñas y compri-

midas y la posterior de tamaño menor que la penúltima. Las fajas mo-

vibles del centro de la coraza varían de 6 a 8. La cola tiene en la base

por lo menos seis anillos distintos, que se elevan hasta 10 o 12 en

algunas especies. El pie anterior no tiene más que cuatro dedos per-

fectos, correspondientes al primero, segundo, tercero y cuarto, faltando

el quinto, del cual sólo queda un rudimento del metacarpo; de estos
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cuatro dedos los dos internos son más largos que los externos. El pie

posterior tiene cinco dedos completos, pero el primero y el quinto

son muy pequeños.

Tatusia iiyürida (Dcsmarest) Lesson

Dasyl'iis hybriius. Desmarsst: Mammalogie, página 368.

Darwin: Zoology of tlic «.Bcayla, tomo II, págiii:i 9.;.

Wagner-Schreber: Sáiigcth. Siifpl', tomo IV, página 191.

Dasyt'its scpteinciHctus. Sciireber: Sauíjcth., página 220.

Mulclia scl>temcincla. Gkay: Procced. Zoo!. Soc, 1874, página 244, lámina XLI.

Praopus hybridus. Burmeister: Reisc dinch dic La Plata Staalcn, tomo II, página 428,

número 42. —̂Idem: Dcscription physiquc, etc., tomo III, página 43-'.

Tatusia hybrida. Lesson: Man. de mammal.
Martin: Procecd. Zool. Soc, 1S37, página 13.

Turner: Procecd. Zool. Soc, 1851, página 213.

Gray: Procecd. Zool. Soc, 1865, página 373.

La mulita. Azara; Apuntaciones, etc.. tomo II, página 156. níimero 58.

Es la especie más pequeña de este género. La coraza tiene general-

mente siete bandas transversales movibles y la base de la cola seis

o siete anillos. Los dientes son casi siempre en número de —
. Habita las

provincias Buenos Aires, Santa Fe y Entre Ríos y gran parle del terri-

torio de la Pampa.

Tatusia iiyurida fossius

Praopus áff. hybridus. H. Gervais y .\meghino: Los mamiféros fósiles, etc., página 216,

año 1880..

Praopus hybridus. Amechino: La antigüedad del hombre en el Plata, tomo I, página 625,

año 1S80. —-ídem: tomo II, página 81, 1881.

He encontrado con frecuencia restos de coraza en estado fósil, que,

cuando menos por el momento, no es posible distinguir de la especie

viviente en el país, aunque no sería difícil que los restos más antiguos

provinieran de una especie distinta, lo cual sólo se podrá determinar

disponiendo de mayores materiales.

Procedencia: —Alrededores de Mercedes, Lujan y La Plata, en l.i

provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso lujanense de la formación pampeana hasta ¡a

t'poca actual.

Tatusia kovemcincta (Linneo) I,ydekl<er

Dasypus novemeinctus. Linneo: Systema Naturac, edic. 12", volumen I, ])ágina 54, 1766.

Dasypus peba. Desmarest; Mammalogie, página 368, 1822.

Dasypus septemcinctus. Linneo: Amoenitat. Acad., 3" edición, volumen I, pág. 281, 1785.

Dasypus oetocinctus. Sciireber: Saugeth., volumen II, lámina LXXIII, 1775.

Praopus longicaudatus. Burmeister: Syst. Ubcrsieht Thier Brasilicns, página 295, 1854.

Es de tamaño bastante mayor que la precedente. En esta especie el

sacro está formado por ocho vértebras y su unión con la cadera se



verifica adelante por dos vértebras solamente. Las vértebras caudales

son entre 29 y 30. Habita en la República Argentina los territorios del

Chaco y de Misiones.

Tati'sia novemcixcta fossilis

Dasyfus aff. octocincla. hvsa: K. Danske, yid. Seisk. Skr., volumen IX, pág. 197, 1842.

Praofus aff. longicaudalus. H. Gervais y Amcchixo: Les mammifércs fossUes de l'Amé-
rique Mcridionale, página 217, 1880.

Tatusia novemcincta. Lvdckker: Catat. of Foss. Mammalia, parte V, página 141, 1887.

La especie ha sido encontrada en estado fósil en las cavernas de

Brasil por Lund y Claussen; y parece que también ha existido en la

República Argentina, pues Lydekker menciona como existentes en las

colecciones del Museo Británico placas de los anillos movibles de esta

especie que supone proceden de la República Argentina y de las co-

lecciones recogidas por Bravard.

Procedencia: —Indeterminada, pero probablemente dentro de los

límites de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Formación pampeana.

PROPRAOPirS .\meghino

Ameghiso: La antigüedad del hombre en el Piala, volumen II, página 311, 1881.

Este género presenta una construcción fundamental idéntica a la de

los representantes del género Tatusia actual, pero sobrepasa de mucho

el tamaño de las más grandes especies existentes, presentando algunas

particularidades distintivas bastante notables, que obligan a separarlo

como género distinto. El animal ha sido de coraza alargada y estrecha,

pero muy convexa y con no menos de 9 anillos movibles, construidos

por el mismo tipo que los del género Tatusia. Las placas exagonales

y pentagonales de las secciones fijas se distinguen por la posición de

los agujeros que rodean la figura central, colocados siempre en el

fondo del surco entre la figura central y una figura periférica, mientras

en los Tatusia los surcos se encuentran, salvo rarísimas excepciones,

entre la figura central y dos figuras periféricas, por encontrarse siem-

pre en el punto de convergencia del surco que rodea a la figura central,

con uno de los surcos radiales que separan a las figuras periféricas.

Las placas de los anillos movibles son grandes y gruesas, con algunos

agujeritos bastante grandes en el fondo de los surcos que forman los

triángulos de su superficie y con pequeñas rugosidades en su borde

anterior. Las placas de las secciones fijas son generalmente exagona-

les, de cara interna cóncava y con uno o dos grandes agujeros en el

centro, separadas unas de otras por surcos profundos; la superficie



externa de cada placa ostenta una figura central de gran tamaño, de

contorno poligonal, algo convexa, de superficie casi completamente

lisa, en la cual se distinguen varios agujeritos muy pequeños y ro-

deada de 5 a 6 figuritas mucho más chicas, en forma de segmentos de

círculo, igualmente lisas y separadas unas de otras y de la figura cen-

tral por surcos anchos y profundos; estas figuras periféricas son rudi-

mentarias en la parte posterior y más desarrolladas en la anterior.

Los bordes de las secciones fijas están formados por placas imbricadas,

que se cubren unas a otras y presentan una punta libre dirigida hacia

abajo y hacia atrás. La cola es fuertemente comprimida en su parte

posterior no anillada.

Propraopus crandis Ameghino

Ljimhia LXVII. «sumí i » (

Amegiiixo: La antigüedad del hombre en el Plata, tomo 11, págiiLi 311, 1881. —ídem:

«Boletín de la .\cademia Nacional de Ciencias», tomo IX, iiágina :;ii y siguientes, 1886.

Esta especie, que es la única de este género que hasta ahora me es

conocida, ha tenido una talla superior a la del Eutatus Seguini y com-

parable a la del Lotnaphoriis clegans.

Las placas de los anillos movibles de la coraza, largas y angostas,

tienen un tamaño superior a las de los más grandes Eutatus conocidos,

pues las placas más grandes de los anillos del medio, alcanzan hasta

cerca de 8 centímetros de largo y 14 o 15 milímetros de ancho. La parte

anterior lisa, en forma de tecla, ocupa a menudo casi la mitad del largo

total de la placa; la otra mitad, o posterior, de superficie externa libre,

presenta en su superficie dos surcos bastante profundos que parten de

la depresión transversal que separa la parte anterior de la posterior;

estos surcos se acercan adelante casi hasta tocarse y terminan atrás en

los dos ángulos posteriores del rectángulo que forma cada placa. El es-

pacio comprendido entre estos dos surcos representa la figura de un

triángulo cuya base es formada por el borde posterior de la placa y la

cúspide termina en la parte anterior del cuerpo de la misma. A los la-

dos laterales de esta figura y de los surcos que la limitan se ve la fi-

gura de otros dos triángulos, pero invertidos, con las bases hacia la

parte anterior y las cúspides formadas por los dos ángulos posteriores

de las placas. La superficie de las figuras laterales, más pequeñas e in-

vertidas, está cruzada en todo su largo por un cierto número de ranu-

ras o entalladuras transversales e irregulares. La figura central y de

mayor tamaño, muestra una superficie más convexa, con filas longi-

tudinales de agujeritos muy pequeños, dispuestos la mayor parte en dos

filas paralelas. Los surcos longitudinales que separan a las tres figuras

triangulares de cada placa son profundos, mostrando en su fondo una



fila de perforaciones o puntuaciones sumamente pequeñas y de uno

a tres agujeros circulares más grandes; en el borde posterior de cada

placa hay uno o dos agujeros parecidos.

La sección fija anterior está compuesta de placas exagonales unidas

por suturas muy sueltas, cada placa con una figura central subcircular

limitada por un surco profundo y rodeada por tres o cuatro figuras

periféricas colocadas en la parte anterior y lateral de las placas, que

tienen un diámetro de 9 a 10 milímetros y sólo 2 o 3 de espesor.

La figura central de cada placa, de superficie lisa y bastante convexa,

tiene de 6 a 7 milímetros de diámetro y muestra en el medio un grupo

de agujeritos muy pequeños. Las figuras periféricas tienen la forma

de un segmento de círculo, siendo igualmente de superficie lisa y con-

vexa y separadas unas de otras y de la figura central por surcos pro-

fundos. En el fondo del surco periférico que rodea a la figura central,

en la parte anterior, hay dos o tres agujeros profundos, colocados, salvo

rarísimas excepciones, entre la figura central y una de las periféricas,

mientras que en las placas de los Tatusia, los mismos agujeros, rela-

tivamente mucho más pequeños, están siempre colocados entre la figura

central y dos periféricas, por encontrarse siempre en el punto en donde

se reúne uno de los surcos radiales al surco periférico. Sobre los lados

laterales de la sección anterior, y particularmente hacia atrás, las pla-

cas toman una forma más alargada y una disposición en fajas trans-

versales mucho más visible que en la región central; las figuras peri-

féricas son pequeñas, casi rudimentarias y la figura central aumenta

hasta ocupar casi toda la superficie de la placa tomando una forma

elíptica prolongada; son muy convexas, de superficie casi lisa y con

dos filas paralelas longitudinales de pequeños agujeritos. Las placas

que forman los bordes laterales de esta sección son igualmente alar-

gadas, con la cara externa ocupada por una sola figura elíptica, cu-

briéndose unas a otras de adelante hacia atrás formando un borde

casi derecho.

Las placas de la sección fija posterior son igualmente pentagonales

o exagonales, de tamaño un poco mayor y afectando siempre una fi-

gura subcuadrangular más pronunciada. Las placas de la región cen-

tral tienen 13 milímetros de largo por 1 1 a 12 de ancho, con la figura

central subcircular, de 8 a 9 milímetros de diámetro, más deprimida

que en las placas de la sección anterior y con las figuras periféricas

más pequeñas pero más salientes.

Sobre los lados laterales, la forma de las placas es un poco diferente;

son de mayor tamaño y más alargadas en sentido longitudinal, de

12 a 16 milímetros de largo y de 1 1 a 12 milímetros de ancho. La figura

central de cada una de estas placas es ovalada, bastante convexa, más

angosta adelante, ancha, redondeada y más abierta atrás y con dos
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filas longitudinales de pequeñas impresiones en la superficie. Las pla-

cas que forman los bordes tienen de 17 a 20 milímetros de largo y

10 a 12 de ancho, con la superficie externa convexa, lisa y puntuada,

el borde libre delgado y un poco arqueado y con el borde externo pos-

terior saliente en forma de punta dirigida hacia atrás y hacia abajo.

De la cola, además de algunos fragmentos de anillos incompletos,

conozco casi toda la parte posterior que sigue al último anillo caudal.

Esta pieza difiere notablemente de la misma de los Tatusia, por pre-

sentar una forma muy comprimida en vez de ser cilindrica como en

el género existente, teniendo así dos diámetros muy diferentes, de

25 milímetros el mayor y de sólo 19 el menor, disminuyendo gradual-

mente hasta la punta, que es muy delgada, pero conservando siempre

ambos diámetros la misma relación. Esta parte de la coraza está formada

por placas romboidales, grandes, ásperas, colocadas como un tejado,

cubriendo la parte posterior de cada placa la parte anterior contigua

de las dos que la siguen hacia atrás y disminuyendo de tamaño desde

las anteriores, que tienen unos 15 milímetros de diámetro, hasta las

posteriores, que son de tamaño verdaderamente diminuto. Sólo esta

parte terminal de la cola tiene 14 centímetros de largo.

Aunque poseo corazas dorsales casi completas, las dificultades de

la reconstrucción, que exige mucho tiempo, no me han permitido armar

una, pero los anillos y los fragmentos sueltos, permiten calcular el

tamaño de una manera muy aproximada; la coraza dorsal debía tener

de 70 a 75 centímetros de largo; lo que demuestra que, comparado con

los representantes del género existente, era el Propraopus granáis un

animal de talla relativamente considerable.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie en Mercedes, en

la laguna de Lobos, en La Plata, en las toscas del fondo del río de la

Plata en Buenos Aires y en los alrededores de Córdoba.

Horizonte: —Piso ensenadense, piso belgranense y base del piso

bonaerense de la formación pampeana.

Dasypodlds

Los representantes de este grupo afectan formas muy variadas, pero

en general puede decirse que se distinguen por la escultura de las

placas de la coraza, en las que nunca se ponen en contacto dos figuras

de dos placas contiguas para formar figuras de mayor tamaño, como

sucede en los Praopidce, de donde resulta igualmente que cada uno de

los escudos córneos que recubren a las placas, corresponde exactamente

a una figura de la escultura de la placa más o menos de la misma forma.



La forma de las placas de las secciones fijas es poligonal con tendencia

a la forma subcuadrada. Las placas de los anillos movibles son rectan-

gulares, largas y angostas. Las bandas transversales varían en número

desde 3 hasta 12 y a veces más. La cola generalmente es más corta

que en los Praopidce y a menudo sin base anillada.

D.\SYPUS Linnco

LiNNEo; Systcma naturac, edición u», tomo I, página 33, 1766.

Coraza con seis o siete bandas movibles, formadas por placas rectan-

gulares largas y angostas, cuya superficie e.xterna libre presenta en el

medio una figura longitudinal larga y estrecha, rodeada de figuras late-

rales más pequeñas y más o menos perceptibles, terminando hacia atrás

en un borde muy delgado ocupado en toda su extensión por una serie

de agujeros grandes y profundos que penetran en el interior de las

placas, destinados a recibir los bulbos de los fuertes pelos que cubren

la coraza en series transversales. Las placas de las secciones fijas son

subcuadrangulares, con una figura elíptica, elevada y alargada de ade-

lante hacia atrás, rodeada de figuras periféricas más pequeñas e irre-

gulares y con el borde posterior ocupado por grandes agujeros pilíferos.

La cola es larga, cilindrica y anillada en la base. Los dientes son en

número de -
, cónicos y con una cresta transversal en la corona que

la divide en dos caras oblicuas; el primer par de dientes superiores

está implantado en el intermaxilar; los dos dientes anteriores de cada

mandíbula son mucho más pequeños y un poco comprimidos, pero los

demás son de tamaño sensiblemente igual. Rama ascendente de la man-

díbula inferior muy elevada y con la base levantándose al lado de

la última muela. Cinco dedos en cada pie. En los miembros anteriores

los cinco dedos son desiguales, comprimidos oblicuamente, el pulgar

delgado y corto, el índice mucho más largo y los siguientes sucesiva-

mente más cortos. En los pies posteriores todos los dedos son más
cortos y el del medio más largo que los laterales. Todas las vértebras

cervicales están separadas. El sacro es formado por nueve vértebras.

La sínfisis del pubis es abierta; y tiene once pares de costillas, seis

articuladas con el esternón, las tres siguientes unidas unas a otras y

las dos últimas libres.

D.\SYpus SExciNCTüs Linneo

Dasypus scxcinctus. LissEo: Systema naturae, edición 12*, volumen I, página 53, 1766.

Euphractus scxcinctus. W'acleü: Syst. d. Amphibien, etc., página 36, 1S30.

Es la especie más grande del género. Habita la parte más septen-

trional de la República.

AMEQHINO—V. VIII



Dasypus affims sexcintus

Euphractus affims scxcinctus. P. Gervais: Rechcrchcs sur les mammifbrcs fussiics de

l'Anifriguc ilíridionalc, página ss, lámina XXIII, figuras i y j, 1855.

H. Gervais y Amechino: Los mamíferos fósiles, etc., página 214, 1880.

P. Gervais describió con este nombre parte de un cráneo de una

especie fósil, si no idéntica, por lo menos muy parecida a la actual,

de la cual, según el autor, sólo se distinguiría por las placas del escudo

cefálico, que son algo más pequeñas, y por la primera muela superior

implantada en el intermaxilar, que se encuentra más separada de la

segunda que en la especie viviente; el paladar parece igualmente un

poco más estrecho en la especie fósil y las series dentarias menos pa-

ralelas. El autor figura la región anterior del cráneo de este animal,

con algunas placas del escudo cefálico y las seis primeras muelas de

cada lado o los alvéolos correspondientes, que ocupan un espacio lon-

gitudinal de 34 milímetros. El ancho del paladar entre el primer par

de muelas anteriores es de cerca de 9 milímetros y de 13 milímetros

entre el sexto par.

Procedencia: —Los restos de esta especie, primeramente descriptos

por Gervais, fueron descubiertos por Weddell en Tarija, antes pro-

vincia argentina, hoy boliviana, pero se encuentran restos atribuibles

a la misma especie en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

Dasypus villosus Desmarest

Dasypus villosus. Desmarest: Nouvcau Diciionnaire d'Hisioirc NatnrcUc, volumen XXII,
página 489, 1819. —-ídem: Mammalogie, página 370.

Griffith: Anim, Kingd., tomo III, página 292.

Wagner-Scureber: SuppL, tomo IV, página 175.

Burmeister: Reise durch die La Plata Staate», tomo II, página 427. —ídem; Dcscription

physique, etc., tomo III, página 438, 1879.

Gray: Proceed. Zool. Soc., 1865, página 376.

Esta especie es de tamaño apenas un poco menor que la precedente

y habita en la actualidad casi toda la región oriental de la República,

desde Bahía Blanca al Norte.

Dasypus viu/jsus fossii.is

LftminA LXVni, ñeura SB

Euphractus villosus (Desmarest). Amechino: La antigüedad del hombre en el Plata, vo-

lumen I, página 625, 1880. —ídem: tomo II, página 81, 1881.

Los restos de la especie actual son comunes en estado fósil en las

capas sedimentarias más superficiales de la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso querandino y platense de la formación pampeana

hasta la época actual.



DaSYPUS AFFINIS VltLOSUS

Dasypus vitlosus fossilis. Bvrmeister: «Anales del Museo Público de Uuenos Aires», t. I,

entrega 3*, página 232, 1866. —Ídem: Vescription {•liysiquCj etc., tomo III, página 440, 1879.

DasypHs viitosus. Lydckker: Catal. of Foss. Mamm., parte V, página 138, 1887.

Euphractus affinis villosus. H. Ceuvais y Ameghiso: Los mamíferos fósiles, etc., pá-

gina 216, 1887.

Los restos de Dasypus, muy parecidos si no idénticos a los de la es-

pecie e.xistente que es común en el país, son muy abundantes en todos

los horizontes de la formación pampeana, pero como no conozco crá-

neos completos en buen estado, sino fragmentos de esqueleto, no puedo

afirmar que sean absolutamente idénticos a los de la especie actual,

como aparentemente parecen indicarlo los fragmentos de coraza. Así,

me parece prudente conservar en suspenso su determinación definitiva,

pues la época a que remontan es realmente demasiado alejada de nos-

otros, para suponer que la especie se haya conservado sin variación

hasta ahora.

Procedencia: —He recogido restos de este animal en distintas loca-

lidades de las provincias Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba.

Horizonte: —Todos los niveles de la formación pampeana, encon-

trándose placas de coraza aparentemente iguales hasta en el mismo
yacimiento de Monte Hermoso.

Dasypus m.\jor .\meghino

LuBlu LXVIII. dcurw uy n

Euphractus major. Amechino: Catálogo de la Sección de la provincia de Buenos Aires

en la Exposición Continental Sudamericana, página 41. 1882 {nomcn nudum).

Esta especie se distingue fácilmente por su tamaño dos veces ma-

yor que el de las especies actuales : Dasypus sexcinctus y Dasypus

villosus, igual a una de las más pequeñas especies del género Eutatus

Las placas de las secciones fijas, son relativamente grandes y del-

gadas, de 15 a 18 milímetros de largo, por 10 a 12 de ancho y 3 a 5 de

grueso; las que forman la última fila de la sección fija anterior alcan-

zan un largo de hasta 23 a 25 milímetros. Estas placas presentan en la

cara externa una figura longitudinal oblicua, muy estrecha y convexa,

con cinco o seis figuras laterales más pequeñas e irregulares, separa-

das por surcos anchos, poco profundos y a menudo mal definidos.

Toda la superficie de las placas es lisa o casi lisa, pero con puntuacio-

nes bien perceptibles, faltando las perforaciones del fondo de los surcos,

que en las otras especies penetran en el interior de la coraza. Los agu-

jeros pilíferos del borde posterior son muy desarrollados. Las placas

de mayor tamaño provenientes de las bandas movibles alcanzan a tener

hasta unos 4 centímetros de largo.
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Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en los aire

dedores de la Villa de Lujan.

Horizonte— Piso piálense de la formación cuaternaria.

Esta especie es del tamaño del Dasypus villosus, pero se distingue

fácilmente de él por la estructura de la escultura externa de la coraza.

El tamaño de las placas que componen la coraza es sensiblemente igual

al de las mismas placas de la coraza de la especie existente antes men-

cionada. Las placas de las secciones fijas presentan la cara externa

rugosa y áspera, en vez de las figuras elevadas que se observan en

las otras especies, notándose en algunas apenas rudimentarios vesti-

gios de la figura central estrecha y alargada de cada placa; entre

estas rugosidades se encuentran, generalmente distribuidas sin orden

alguno, un cierto número de perforaciones o agujeros de diámetros

distintos; los agujeros pilíferos del borde posterior son escasos y poco

desarrollados. Las placas de los anillos movibles son de superficie ex-

tema igualmente áspera y rugosa y con las mismas puntuaciones o

agujeros de las secciones fijas, pero la figura longitudinal del centro

es a menudo más visible; las perforaciones pilíferas del borde pos-

terior son numerosas pero pequeñas. Las placas de las secciones fijas

tienen de 10 a 15 milímetros de largo, 6 a 7 milímetros de ancho y

2 a 5 de espesor; las placas de las bandas movibles tienen de 20 a 25

milímetros de largo y 6 a 8 de ancho.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en las barran-

cas del río Lujan en el pueblo del mismo nombre y en los alrededores

de La Plata.

Horizonte: —Piso querandino y piso platense de la formación cua-

ternaria.

Dasypus tatagonicus Ameghino

Ettphractus patagonicus. Ameghino: Enumeración sistamálica de los mamiferos, etc., pa-

gina 26, número 120, 1S87.

Esta especie parece haber sido un poco más robusta que el Dasypus

villosus; y aunque los restos de coraza, que son las únicas partes que

hasta ahora conozco, son muy parecidos a los de la especie siguiente,

es casi seguro que el conocimiento de corazas completas y de partes

del esqueleto han de revelar importantes diferencias de conformación,

pues remonta a una época demasiado lejana para suponer que pueda

ser una especie idéntica o muy parecida a la existente.



Las placas de las bandas movibles tienen de 18 a 20 milímetros de

largo por 6 a 8 de ancho; y las de las secciones fijas de 6 a 9 de

largo por 6 a 8 de ancho y 3 a 5 de espesor.

Las placas de las secciones fijas se distinguen por la figura elíptica

central de cada placa, que no es muy larga, pero es siempre más ele-

vada que en la especie actual y rodeada adelante y sobre los costados

laterales por un surco relativamente muy profundo, particularmente

adelante y en el cual se ven algunos agujeros de tamaños diferentes;

en e! borde posterior de cada placa difiere de las demás especies men-
cionadas, por presentar un corto número de agujeros pilíferos, a veces

no más de cuatro o cinco, pero siempre de tamaño considerable-

mente mayor.

Las placas de los anillos movibles se distinguen por la figura longi-

tudinal del medio de la placa, igualmente más elevada y convexa, con

los surcos laterales bien marcados y con algunos agujeros; las figuras

periféricas están reemplazadas por dos elevaciones laterales largas y

angostas, una a cada lado, forman 3o los bordes laterales de las placas,

sin las entalladuras transversales que los dividen en figuras distintas

más pequeñas, como sucede en los otros Dasypus, o si hay algunas, se

reducen a dos, una a cada lado y apenas indicadas. En el borde pos-

terior presentan la misma diferencia característica que distingue a las

placas de las secciones fijas; cada placa tiene sólo tres o cuatro perfo-

raciones, pero muy grandes, de manera que ocupan todo el borde pos-

terior; en las mismas placas del Dasypus villosus, los agujeros son en

número considerable pero mucho más pequeños.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

Este género, cuyo tipo es el Zaedyus minutus (Dasypus minutas)

ha sido hasta ahora confundido con el precedente, por presentar, sólo

aparentemente, una conformación externa muy parecida; pero la ex-

tructura interna muestra diferencias tan considerables que no permite

conservarlos unidos. En la misma coraza, que son las partes que en

ambos géneros se parecen más, se notan también algunas diferencias

notables; las placas de la coraza del Zaedyus presentan la escultura

externa más elevada, pero de superficie más lisa; y las placas de las

bandas movibles muestran la figura longitudinal central, más larga,

más estrecha y más elevada, con superficie fuertemente convexa. El
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borde posterior de las placas movibles es muy delgado y con sólo uno

o dos agujeros pilíferos, situados uno en cada ángulo, raramente tres,

estando entonces situado el tercero en el medio del borde de la placa;

estos agujeros, además de ser en escaso número, difieren por su tamaño

excesivamente pequeño, de manera que sólo ocupan un muy pequeño

trecho del borde, lo que constituye una diferencia considerable con el

Dasypus, que presenta todo el borde posterior de cada banda ocupado

por agujeros pilíferos, ya de tamaño mediano pero en número conside-

rable como en el Dasypus villosiis, ya en corto número pero de tamaño

enorme como en el Dasypus patagoniciis. Las placas de las secciones

fijas presentan con el Dasypus la misma diferencia: cada placa no

tiene en el borde posterior más que una o dos perforaciones pilíferas

sumamente pequeñas. Las bandas movibles de la coraza son en nú-

mero de siete a ocho y dispuestas de manera que no permiten a la

coraza tomar la forma de bola.

El cráneo del Zaedyiis es más puntiagudo que el del Dasypus; y el

sistema dentario bastante diferente, pues no tiene ningún diente im-

plantado en el intermaxilar, mientras que en el Dasypus la primera

muela de cada lado de la mandíbula superior está constantemente im-

plantada en el mencionado hueso. El número de dientes es también

distinto y constante; el Dasypus tiene siempre nueve superiores y diez

inferiores en cada lado; y el Zaedyus sólo ocho arriba y nueve abajo.

Z'-EDVi-s MIXL-TUS (Desniaiest) Ameghino

Dasypus tuinutus. Desmarest; Mammalogie. página 371.

Darwin: Zoology of tlte ^eatjle», tomo Tí, página 93.

Gay: Fauna chilena, tomo I, página 131.

Burmeister: Rcísc dnrch die La Plata Slaatcn, tomo II, página 428. —ídem: Dcscripíion

physique, etc., tomo III, página 440.

Gray: Proceed. Zool. Soc, 1865, página 376.

Dasypus patagonicus. Desmarest: Nouvcau Dictionaairc d'Histoire NatureUe, lomo XXX,
página 491-

Tatusia minuta. Lesson: Mon., etc.. página 847.

Es la especie típica del género y la única existente ahora, cuyo

tamaño es aproximadamente un tercio menor que el del Dasypus

villosus. Habita la región occidental de la República, en las provincias

San Luis y Mendoza, el territorio de la Pampa, la región austral de

la provincia Buenos Aires y Patagonia.

Zaedyüs minutus fossilis

He encontrado sus restos en estado fósil en distintos puntos de las

provincias Buenos Aires y Córdoba, en las capas sedimentarias más
superficiales.

Horizonte: —Piso platense de la formación cuaternaria hasta nues-

tra época.



ZACDYt'S PROXiMUS Amegliino

Umlaa IJÍVUt. 6|;ur«> 41 4T

Euphractus proximus. AvECiiixo: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., pá-

gina :6, número 121, .S8-.

Este animal me es conocido por numerosas placas de la coraza, que

indican una talla comparable a la del Zaedyus minutas; las placas de

los anillos movibles tienen de 12 a 16 o 17 milímetros de largo por

5 a 6 de ancho y las de las secciones fijas de 5 a 7 milímetros de largo

por 4 o 5 de ancho.

La escultura externa es muy parecida a la de la especie actual, con

la única diferencia de la figura central longitudinal de las placas de

las bandas movibles, que es más angosta, más larga, más elevada y

más lisa que en la especie existente. Las placas de las secciones fijas,

muestran esa misma figura central rodeada por figuritas periféricas

más pequeñas y casi circulares que están separadas por surcos muy
profundos. Es casi seguro que, cuando se conozcan partes más comple-

tas, se encontrarán diferencias más acentuadas todavía, pues data de

una época demasiado remota para que pueda ser en todos sus detalles

tan cercana a la especie existente, como parecen indicarlo las placas

sueltas de la coraza.

Procedencia: —Los restos de este animal han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

PROEtJPHR.\CTUS Ameghino

LAmiB» LXVIII, n^ru 41 j «I

Euphractus exilis. Ameghino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página 26,

número 122, 1887.

Esta especie se distingue de la precedente y de la actual por su ta-

maño notablemente menor, que no permite identificarlas. Las placas

de las secciones fijas tienen de 4 a 6 milímetros de largo por 3 a 5 de

ancho; la figura central alargada de cada placa es muy angosta y está

rodeada adelante y a los lados por de 6 a 8 figuritas muy pequeñas,

pero muy elevadas, terminando casi ea punta dirigida hacia atrás; estas

figuras periféricas están separadas por surcos profundos en los que se

encuentran pequeños agujeritos. Las placas de las bandas movibles

tienen de 8 a 12 y hasta 14 milímetros de largo por 2 a 4 de ancho y

sólo 1 de espesor; la cara superior libre muestra una figura longitudinal

que la recorre en todo su largo, muy estrecha y del mismo tamaño en



toda su extensión, limitada por dos surcos longitudinales con algunos

pequeños agujeritos de los cuales salen pequeñas hendeduras trans-

versales que dividen de un modo más o menos perceptible a las figuras

longitudinales laterales.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

Zaedyus minimus Ameghino

Lkmiiift LXVlll, flgurA si

Eiiphractus minimus. Ameghino: La antigüedad del hombre en el Plato, tomo 11, pág. 310^

año 1881.

Esta especie es del tamaño del Zaedyiis cxilis o quizá todavía más

pequeña; pero la escultura externa de las placas es más parecida a la

del Zaedyus minutus. Las placas de las bandas movibles tienen sólo

de 8 a 11 milímetros de largo, de 0'"002 a 0"'0035 de ancho y no más

de un milímetro de espesor máximo. La figura longitudinal del centro

de la cara externa es angosta pero no muy elevada; y las dos eleva-

ciones laterales están divididas por pequeñas hendeduras o surcos

transversales, en tres o cuatro figuras regulares, partiendo cada rama

transversal de una pequeña perforación en el fondo de los surcos que

limitan a la figura central. La parte posterior de cada placa termina

en un borde sumamente delgado, en el cual en la casi totalidad de los

ejemplares no se ven absolutamente vestigios de agujeros pilíferos.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en el arroyo

Frías, no lejos de Mercedes, en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.

PROEtTPHRACTUSAmeghino

Ameghino: «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo IX, página 208, 1886.

La talla de los representantes de este género es comparable a la de

los representantes del género Eiitatus. Las placas de los anillos movibles

llevan tres figuras longitudinales y paralelas en el cuerpo, regulares

y en forma de columnas, separadas por dos surcos longitudinales para-

lelos, sin agujeros en el fondo de los surcos, pero con agujeros pro-

fundos sobre los bordes longitudinales. Las placas de la sección fija

ostentan una figura central muy elevada, con figuritas periféricas bien

destacadas, convexas y con agujeros en los bordes laterales.



Proevpuractus limpidus Amegbino

AuECHixo: Obra y página citadas.

Hasta hace poco no se había encontrado en los terrenos terciarios

antiguos del Paraná ningún resto de verdadero armadillo, hecho que

no dejaba de preocuparme, pues según mis vistas filogenéticas, los

armadillos constituyen un tipo de evolución menos avanzado, es decir:

más primitivo que el de los Gliptodontes; y de consiguiente deben ha-

berlos precedido en su aparición.

Pero como la duración de una forma animal es continua desde el

primer momento de su aparición hasta su desaparición, que es defini-

tiva, resultaba que existiendo en los terrenos antiguos del Paraná, Glip-

todontes que tienen que haber tomado origen en un tipo inferior pare-

cido a los armadillos y e.xistiendo aún éstos en la actualidad, forzosa-

mente deben también haber e.xistido conjuntamente con los Gliptodon-

tes del Paraná. Basado en estos principios invariables pude decir en

uno de mis últimos trabajos que si aún no se habían encontrado sus

restos fósiles en esos yacimientos, se encontrarían (6) ; y pocos meses

bastaron para confirmar mi deducción, cumpliéndose la previsión cien-

tífica; poco tiempo después encontraba personalmente restos de arma-

dillos en los yacimientos del Paraná.

Conozco del mencionado yacimiento, una placa de la sección fija y

otra de los anillos de un animal bastante cercano al género Dasypus

actual, pero de un tamaño mucho mayor y con algunos caracteres bas-

tante distintos para autorizar su separación como género diferente.

La placa de la sección fija es de figura general rectangular, aunque

en su parte anterior el borde forma dos caras distintas que hacen de la

placa un pentágono irregular y muestra en su superficie extema una

figura principal rodeada de varias menores que ocupan toda la super-

ficie de la placa, como sucede con las correspondientes de los Dasypus,

pero en el fondo de los surcos no tiene agujeritos que dividen a las

figuras, existiendo éstos, al contrario, sobre los dos bordes laterales

de la placa.

La figura principal parte de los dos tercios anteriores de la placa y

?e extiende hasta su parte posterior en forma de carena muy elevada,

de casi un centímetro de largo. Rodean a esta figura principal seis más

pequeñas, desiguales en tamaño, las tres más grandes sobre la parte

anterior, dos de las más pequeñas sobre el borde lateral derecho y la

otra sobre el izquierdo, no existiendo ninguna sobre la parte posterior

a donde va a concluir la figura principal con su máximo desarrollo. El

surco que aisla a la figura principal es ancho y profundo, rodeándola

(6) «Boletín de la .\cadcraia Xacional de Ciencias», tomo \TII, página 173, 1885.
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sólo en sus dos tercios anteriores por tres de sus lados. Los surcos me-

nores que van de éste a la periferia son angostos y poco marcados.

En los Dasypiis estos surcos radiales son angostos y profundos y ter-

minan en el punto de unión con el surco central en un agujero que

falta en Prwuphractus. Examinando, sin embargo, el fondo del surco

central con un lente, se ve que está ocupado por una serie de agujeritos

muy pequeños, en número considerable y colocados en línea, pero tanto

por su tamaño diminuto como por su número y colocación no corres-

ponden seguramente a los agujeritos de las placas de los verdaderos

Dasypus. En cambio tiene el Prauphractiis agujeros bastante grandes

sobre los bordes laterales, aunque sólo en número de tres o cuatro en

cada lado. En la parte posterior se ven tres grandes y profundos agu-

jeros destinados a recibir los bulbos de las cerdas, colocados, uno en

el medio y los otros dos uno en cada ángulo lateral, habiendo entre-

ellos otros agujeritos muy pequeños y apretados unos a otros en se-

rie continua. La cara interna de la placa, ligeramente cóncava, presenta

entre 10 y 12 agujeritos distribuidos sin orden alguno. La superficie

de la placa es muy lustrosa y lisa, particularmente encima de las figu-

ras externas convexas. Tiene 16 milímetros de largo, 12 de ancho y

sólo dos de espesor allí donde no presenta engrosamiento debido a las

figuras externas. Esta pieza ha sido recogida por el señor don Luis

Lélong Thévenet.

La placa de la sección movible debe ser del centro de uno de los

anillos, pues presenta la forma rectangular característica de estas pla-

cas perfectamente regular, con su parte anterior en forma de tecla,

corta, muy gruesa y de superficie lisa y la parte posterior que forma el

cuerpo libre de la placa, más larga, más delgada, pero de una confor-

mación externa bastante distinta de la de los Dasypus, sin que tampoco

presente analogía decidida con ningún otro de los géneros conocidos de

esta familia. En el centro de la placa se ve una figura elevada, muy

larga y angosta, de superficie convexa muy lisa, perfectamente recta,

que parte de la base de la parte anterior en forma de tecla y recorre el

cuerpo por su parte media longitudinal, en la mayor parte de su largo,

terminando varios milímetros antes de llegar al borde posterior. Esta

columna longitudinal media existe también en los Dasypus, pero no

es tan regular y llega siempre hasta el borde posterior de la placa.

Está limitada por dos surcos longitudinales bastante profundos y de

fondo cóncavo, uno a la derecha y otro a la izquierda, perfectamente

rectos, que difieren igualmente de los correspondientes del Dasypus

por no alcanzar hasta el borde posterior, terminando naturalmente al

nivel de la parte posterior de la figura longitudinal central. En el fondo

de estos surcos no existen agujeros que penetren en el interior de la

placa, que es un carácter particular que distingue al Procuphractus tanto



del Dasypus como del Eutatus y del Propraopus. En fin, estos dos sur-

cos están limitados a su vez por otras dos columnas o figuras longitu-

dinales que constituyen al mismo tiempo, a derecha e izquierda, los

bordes laterales de la placa; estas figuras son, como la central, bastante

elevadas, de superficie convexa y continuada sin interrupción de uno

a otro extremo, diferenciándose así mucho de las columnas o figuras

longitudinales que ocupan la misma posición en las placas de los Da-

sypus y también de los Eutatus, que siempre están divididas por surcos

transversales que parten generalmente de uno de los agujeros que en

dichos géneros presenta en su fondo y se dirigen a la periferia divi-

diendo las columnas externas en dos o tres trozos. Esta diferencia del

PTceuphractus está acompañada por otra bastante notable: la presencia

de una fila de agujeros relativamente grandes y profundos en cada uno

de sus bordes laterales, colocados con corta diferencia a la misma dis-

tancia unos de otros y disminuyendo de tamaño desde atrás hacia ade-

lante hasta que desaparecen hacia la mitad del largo de la placa. El

borde angosto posterior está ocupado por varios agujeros grandes y

profundos destinados a recibir los bulbos de las cerdas. El largo de

la placa es de 21 milímetros, pero como está algo gastada en su borde

posterior y quebrado el borde anterior delgado de la parte en forma de

tecla, pienso que entera debía tener más o menos unos 25 milímetros

de largo.

Procedencia: —He recogido los primeros restos de esta especie en

las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica (oligo-

ceno inferior).

Proeuphractcs recens Ameghino

LJcntnft L.SI.\. Afur» it * l«

Ameghino: Apuntes preliminares sobre mamíferos extinguidos de Monte Hermoso, pá-

gina 19, iSSr. —Ídem: Lista de ¡os mamiferos fósiles de Monte Hermoso, N». 56, pág. 19.

Junio de 1888.

Esta especie se distingue de la precedente por su tamaño algo ma-

yor y una conformación algo distinta de las placas.

Las placas de las secciones fijas tienen de 15 a 18 milímetros de

largo por de 10 a 12 de ancho. La figura longitudinal central es muy

elevada, oblicua y extendida hasta el borde posterior; en el fondo del

surco que rodea a esta figura se ven a menudo algunos agujeritos su-

mamente pequeños y sobre los bordes sólo existen perforaciones pilí-

feras en parte del borde posterior, pero en corto número y pequeñas.

Las placas de las secciones movibles tienen de 28 a 38 milímetros

de largo por entre 10 y 12 de ancho. La figura longitudinal media es
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casi siempre mucho más elevada que en la especie precedente, presen-

tando a menudo el aspecto de una arista; siempre es muy oblicua y se

extiende hasta el mismo borde posterior. Las figuras longitudinales late-

rales son, al contrario, mucho más bajas que en la otra especie, casi

planas y siempre sin entalladuras transversales. En el fondo de los dos

surcos longitudinales que delimitan a la figura longitudinal central exis-

ten a menudo algunas perforaciones pero sumamente pequeñas, apenas

visibles. El borde posterior, que es muy delgado, está ocupado por una

fila de agujeros pilíferos de menos de un milímetro de ancho, fila que

se continúa sobre uno solo de los bordes longitudinales laterales, per-

diéndose antes de alcanzar la mitad del largo de las placas.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en Monte

Hermoso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana.

M.•\CROI•;UPHR.^CTUS Ameghino

Amegíiino: Apuntes preliminares sobre mamíferos extinguidos de Monte Hermoso, pág. ig,

afio 1887. —ídem: Lista de los mamíferos fósiles de Monte Hermoso, página 19, númer-o 57,

Junio de 1888.

Talla comparable a la de un Hoplophorus, con las placas de la co-

raza de las secciones fijas de figura cuadrangular y una fila de perfo-

raciones pilíferas en todo el borde de las placas.

Macroeupiír.\ctus retusu.t Amegiiino

Ameghino: Obra y página citadas.

De este armadillo gigantesco, sólo conozco hasta ahora placas de

las secciones fijas de la coraza, todas de forma rectangular y con la

superficie extema cubierta con los mismos dibujos que las placas co-

rrespondientes de la coraza de los Dasypus, pero con figuras más pla-

nas; y además de los pozos profundos para la inserción de los pelos

que llevan en el borde posterior, como en los Dasypus, aunque en me-

nor número, presentan una fila de agujeritos pequeños en toda su peri-

feria. Estas placas tienen 35 milímetros de largo y 24 o 25 de ancho,

lo que indica un animal de la corpulencia de un pequeño Hoplophorus

y del Chlamydotherium typum.

Procedencia: —He descubierto los restos de esta especie en Monte
Hermoso, a 60 kilómetros de Bahía Blanca; y se conservan en el Mu-
seo de La Plata, por lo que no puedo dar otros datos ni dibujos.

Horizonte: —Piso hermósico de la formación araucana (mioceno

superior).



EUTATUSP. Gervais

P. Gervais, en los Comftcsrendus, volumen LXV, página 280, 1867.

Este género comprende especies de mayor tamaño que los Dasypus

existentes, algunas de bastante mayor tamaño que el Priodon giganteas,

que es el más grande de los armadillos actuales. Toda la coraza

está formada por placas rectangulares dispuestas en filas transversales,

formando bandas movibles, menos en la parte posterior, en donde cada

fila transversal está soldada a la que la sigue. Todas las placas presen-

tan en la cara externa una escultura mal definida, con una figura cen-

tral elíptica y como hundida, rodeada adelante y a los costados por

figuras periféricas más elevadas pero poco distintas. El borde posterior

de cada placa está ocupado en toda su extensión por una fila de aguje-

ros pilíferos de tamaño enorme que reunidos forman como una gran

ranura transversal.

La cola es larga, cilindrica y cubierta de pequeñas placas yuxtapuestas.

El cráneo es deprimido, muy prolongado hacia adelante y de hocico

muy puntiagudo, presentando un pequeño parecido con el de los Tatusia,

pero es relativamente más ancho en su mitad posterior.

Los dientes son en número de 8 a 9 en la mandíbula superior y 10

o 9 en la inferior, según las especies, todos subelípticos y de corona

plana un poco excavada en el centro, sin que ninguno de ellos esté

implantado en el intermaxilar, extendiéndose, al contrario, el maxilar

todavía bastante más adelante de la primera muela. El intermaxilar es

muy largo; y los nasales, más largos todavía, sobresalen considerable-

mente adelante del intermaxilar. La mandíbula inferior es de rama

horizontal baja y de sínfisis muy prolongada.

El axis y las dos vértebras siguientes están soldadas en una sola

pieza. Tiene 11 vértebras dorsales y tres lumbares; y cinco dedos en

cada pie, el interno más delgado y el tercero y cuarto más fuertes.

Eur.MUS Secuini P. Gervais

LAmlaa LVll. «(anu • j S; r ikmlaa LXXV. ñfvn S

P. Gerv.\is: Comptes-rendus, volumen LXV, página 2S0, 1867. —Mémoire sur plusicurs

^spéces de mammiféres fossiles propres á VAmcrique iléridionale, pág. 36, láminas XXVIII
y XXIX, 1875-

Burmeister: Descriplion physigiic, etc., tomo II, pág. 443, 1879. —ídem: Sil:, k. preuss.

Ak. It'iss., 1883, volumen II, página 1045, lámina XIII.

H. Gervais y Amechixo: Los mamíferos fósiles de la América Meridional, pág. 214, 1880.

IvVdekker: Catal. of Foss. Mamm., parte V, página 140, 1887.

Es la especie típica del género y la de mayor tamaño. El cráneo

tiene 26 centímetros de largo y 11 de diámetro transverso máximo.

El maxilar superior tiene 9 muelas, todas subelípticas y más o menos

parecidas. La mandíbula inferior tiene 10 muelas a cada lado, la ante-

rior mucho más pequeña que las demás.
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Las placas de la sección fija, o posterior, son rectangulares, de 20

a 25 milímetros de largo por de 12 a 15 de ancho, con la figura central

poco acentuada y sin perforaciones en su parte superior, o apenas

visibles. El borde posterior tiene 3 o 4 perforaciones pilíferas de gran

tamaño.

Las placas de las bandas movibles tienen de 0"'035 a 0'"045 de largo

por de 11 a 13 de ancho, con la figura central media también poco

indicada e igualmente sin perforaciones en el fondo de la parte anterior

del surco que delimita dicha figura o apenas visibles. Los agujeros deí

borde posterior son en corto número pero muy grandes.

El húmero tiene O"" 130 de largo y 0"'060 de ancho en su extre-

midad distal.

El fémur es mucho más robusto, pues mide 21 centímetros de largo

y cerca de 7 centímetros de ancho, presentando un trocánter tercero de

un desarrollo verdaderamente enorme.

Procedencia: —Provincias Buenos Aires y Santa Fe.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.

EuiATus BRF.vis Amegliino

Lftmln» LXVItl, fignrai i y 3

Eutatus brcvis. .\meghino: La antigüedad del hombre cii el Plata, tomo II, pág. 310, 1881.

Eulalus (especie inédita). H. Gervais y .\meghino: Los inamifercs fósiles, etc., página 214,

número 279, 1S80.

Esta especie es un tercio menor que la precedente y de una con-

formación general bastante más esbelta. El cráneo es mucho más pe-

queño y no tiene más que 8 muelas en la mandíbula superior y 9 en

la inferior.

Las placas que constituyen la coraza presentan la misma escultura

e.\terna que en la especie anterior, pero son notablemente más pequeñas

y proporcionalmente más gruesas. Las placas que siguen inmediata-

mente a los anillos movibles tienen de 20 a 24 milímetros de largo por

12 o 13 de ancho; las que siguen unas tres o cuatro filas más atrás

sólo tienen unos 18 o 20 milímetros de largo, pero de 12 a 15 de ancho

y 7 u 8 milímetros de espesor. Los agujeros pilíferos del borde poste-

rior están dispuestos formando una doble fila bien visible. La figura

central es muy deprimida, con dos o tres perforaciones muy pequeñas

en su parte posterior y toda la superficie de las placas es un poco

rugosa y como de aspecto granular.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie en distintos pun-

tos de las provincias Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba.

Horizonte: —Piso bonaerense y piso lujanense de la formación

pampeana.



En el yacimiento de Monte Hermoso existe un Eutatus que sólo

me es conocido por restos de coraza, que presentan el mismo tamaño

y el mismo aspecto que los del Eutatus brevis, con el que en un princi-

pio lo identifiqué (Lista de los mamíferos fósiles de Monte Hermoso,

página 19, número 54); pero me parece difícil que una especie abun-

dante en el pampeano superior y de la que aún no se conocen restos

en el pampeano inferior pueda ser hallada en un horizonte considera-

blemente más antiguo todavía, tal como lo es el de Monte Hermoso.

Me parece más probable que los restos de Eutatus procedentes de este

último punto sean de una especie distinta, probablemente nueva, pero que

los restos de coraza hasta ahora conocidos no me permiten caracterizar.

Eutatus punctatus Ameghino

Latnlu LXVl.i. i^uní, t y a

Ameghino: La antigüedad del liombre en c¡ Plata, tomo IT, página 310, 1881.

Esta especie era de tamaño superior al del Eutatus brevis, igualando

casi al del Eutatus Seguini. Las placas que forman la coraza se distin-

guen fácilmente por la figura central más alargada y del mismo alto que

las figuras periféricas. Esta figura central está limitada por dos surcos

laterales anchos y profundos y presenta en su parte superior dispuestos

en arco de círculo, o simétricamente a ambos lados, 3 a 6 agujeros

circulares de gran diámetro que penetran en el interior de las placas;

estos agujeros presentan un aspecto muy distinto del que muestran las

pequeñas perforaciones que se ven en el mismo punto en las placas

de las otras especies y dan a la coraza un aspecto especial. Las placas

de las bandas movibles tienen de 4 a 5 centímetros de largo; y las de

la parte fija tienen de 20 a 27 milímetros de largo por 12 a 15 de ancho.

Procedencia: —He recogido restos de esta especie en las barrancas

del río Salado y en los alrededores de La Plata.

Horizonte: —Piso belgranense y base del piso bonaerense de la for-

mación pampeana.

Eutatus mi.nutus .\meghino

LAmioa I.XV1II, flenraa ti j u

.Vmeciiing: Catálogo de la Sección de la provincia de Buenos Aires en la Exposición Con-

tinental Sud Americana, página 41, 1882 (nomen niidum).

Esta especie era de tamaño mucho menor que todas las precedentes,

comparable al del Dasypus scxcinctus. Las placas más grandes de las

bandas movibles no tienen más de 25 milímetros de largo por 8 milí-

metros de ancho, pero la mayor parte son un poco más pequeñas-



La figura elíptica del centro de cada placa está bien marcada y presenta

en su parte anterior dos o cuatro agujeros de gran tamaño como en el

Eutatiis punctatus, siempre dispuestos por pares simétricos, en nú-

mero de uno o dos a cada lado. Por este carácter se acerca al Eutatus

punctatus, pero se distingue fácilmente de éste por su tamaño mucho

menor y además por la conformación del borde posterior, que en el

Eutatus punctatus presenta los agujeros pilíferos dispuestos en una do-

ble fila, de los cuales los anteriores son notablemente más pequeños que

los posteriores, mientras que las placas del Eutatus minutus no presen-

tan más que una sola fila de agujeros pilíferos, pero de gran tamaño,

todos de contorno subrectangular y dispuestos con su eje mayor dirigido

de adelante hacia atrás, colocados unos a continuación de otros y sepa-

rados por láminas óseas muy delgadas.

Toda la superficie de las placas es áspera, como granulada y con

puntuaciones finas irregulares.

Procedencia: —He recogido los restos de esta especie en los alrede-

dores de La Plata.

Horizonte: —Piso belgranense de la formación pampeana.

Eutatus oesophorus Ameghino
Umfna LXVIII. fleunu S k jg r SI > 14

Ameghino: Enumcracióu sistemática de los mamíferos, etc., página =s< número ii6, 1889,

incluyendo el Eutatus bipuuctatus, número 119.

Esta especie alcanzaba próximamente el tamaño del Eutatus Segnini.

Las placas de las bandas movibles tienen de 28 a 38 milímetros de

largo por de 10 a 13 de ancho, y las placas de la sección fija de 20 a 28

milímetros de largo por de 12 a 16 de ancho. La superficie externa de

las placas tiene un aspecto bastante distinto del que distingue a los

Eutatus pampeanos.

Las placas de las bandas movibles presentan en la parte libre de la

superficie externa una figura longitudinal media, estrecha y convexa,

que recorre la placa de un extremo a otro de su parte libre; a cada

lado de esta figura central hay una depresión longitudinal; en la

parte posterior de la placa, a cada lado de esta depresión, hay otra

elevación más corta, seguida a cada lado de un surco longitudinal si-

tuado sobre el mismo borde periférico, que se dirigen adelante, y hacia

la mitad del largo de la parte libre dan vuelta hacia adentro formando

ángulo más o menos abierto hasta las depresiones laterales que limitan

a la figura central, dirigiéndose ahí hacia adelante en el fondo de los

surcos longitudinales laterales como una prolongación de éstos, limi-

tando así una forma muy ancha atrás y mucho más angosta adelante,



que imita la figura de una botella. En el borde posterior los agujeros

pilíferos son de tamaño mediano y bastante numerosos, pero dispuestos

sobre una línea simple. Toda la superficie de las placas es más lisa

que en las especies anteriores, de aspecto menos granulado, pero

más puntuado.

Las placas de la sección fija muestran en la cara externa la misma

figura en forma de botella, pero no tan bien definida como en las pla-

cas de las bandas movibles; en la parte anterior lo que representa el

gollete de la botella, está rodeado por cuatro figuras pequeñas; y a

menudo entre éstas, en el fondo de los surcos, hay algunos pequeños

agujeritos. En el borde posterior los agujeros pilíferos son siempre en

corto número, pero de gran tamaño y dispuestos constantemente en

una sola fila.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

EuT.\Tus X.AGENA Ameghino
LÁiDin» LXVIII. fi|:Bna ai • M

Ameghino: Enumerado» sistemática de los mamíferos, etc., página 26, número 11;, 1887.

Esta especie es sumamente parecida a la precedente; las placas de

la coraza presentan la misma escultura extema, siendo la figura en for-

ma de botella todavía mejor definida; pero la escultura es más suave,

las figuras menos elevadas, los surcos y depresiones menos profundos

y toda la superficie de las placas más lisa, no granulada sino simple-

mente puntuada. Los agujeros pilíferos del borde posterior son en

corto número, no muy grandes y siempre dispuestos en una sola fila.

El tamaño era por lo menos una mitad más pequeño que el del

Eutatus ocnophorus, pues las placas de las bandas movibles sólo tie-

nen de 18 a 22 milímetros de largo por de 8 a 10 de ancho y las placas

de las secciones fijas de 12 a 15 milímetros de largo por de 8 a 10

de ancho.

Cuando se conozcan corazas completas, u otras partes del esqueleto,

esta especie y la precedente presentarán sin duda caracteres suficientes

para separarlas como género distinto.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

..OHEOHISO —V. VIII
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EuTATfS DISTANS AlllCgllillO

^ftmlnft LXVIII fluvir» li

AUEOHlNo: liniimcraíión sislcmáliía de los mamíferos, etc., página ;6, in'imcio Ii8, 1887.

Esta especie, que sólo me es conocida por numerosas placas de las

bandas movibles, era de tamaño muy pequeño, comparable al de la

especio anterior, pero de una conformación bastante distinta; las

placas son relativamente más largas, pero más angostas y más gruesas,

variando su tamaño entre 20 y 25 milímetros de largo por 6 y 8

de ancho.

De la figura en forma de botella que adorna la cara externa de las

placas de las especies precedentes, no existen vestigios en las del

Eiitatus distans. En esta especie, cada placa presenta en la cara ex-

terna una figura longitudinal media angosta y muy elevada, pero que

no recorre todo el largo de la placa, perdiéndose, al contrario, en

la parte posterior mucho antes de llegar al borde que contiene los

agujeros pilíferos. Esta figura central está limitada por dos surcos

laterales muy angostos y profundos, que también se pierden hacia atrás,

limitados a su vez por otras dos figuras largas, estrechas y elevadas,

como la del centro, colocadas una en cada borde, casi siempre sin pre-

sentar interrupciones en toda su longitud. La parte posterior, antes de

llegar al borde, es elevada y plana. Los agujeros pilíferos son en corto

número, grandes y dispuestos en una sola fila.

Procedencia: —Los restos de esta especie han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río Santa Cruz, en Patago-

nia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

TOLYPEUTESIlliger

Illiger: Prodromus Syst. Manim. et avium, página iii, i8ij.

Este género es muy distinto de los precedentes y presenta carac-

teres verdaderamente particulares, que permiten reconocer todas sus

partes con igual facilidad; por la forma de la coraza es entre los arma-

dillos actuales, el que más se acerca a los extinguidos Gliptodontes.

La coraza dorsal está formada por dos grandes secciones fijas, una

anterior y la otra posterior, separadas por sólo tres bandas movibles

que, sin embargo, permiten que la coraza tome la forma de una bola

completa. Las placas de las secciones fijas son poligonales, la mayor
parte de aspecto subcuadrangular, con la cara externa cubierta por

un cierto número de protuberancias o tubérculos cónicos y lisos, de

los cuales de uno a tres forman el centro de la placa y los demás están
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dispuestos alrededor, presentando todos un aspecto parecido. Las pla-

cas de las bandas movibles son de tamaño mucho mayor, largas y an-

gostas como en todos los demás armadillos y con la cara externa cu-

bierta por los mismos tubérculos que adornan las de las secciones

fijas, pero en mayor número y más puntiagudos, presentando un as-

pecto granular.

La cola es corta y cónica, muy gruesa al principio y cubierta de gran-

des placas óseas tuberculosas.

Las muelas son en número de 9, muy raramente de ocho, en cada

lado de cada mandíbula, todas subcilíndricas y ias anteriores y poste-

riores un poco más pequeñas que las intermedias. La mandíbula tiene

la rama ascendente arrancando del lado externo de la rama horizontal

y ascendiendo casi perpendicularmente. El cráneo es cónico, puntiagudo

adelante y con el arco cigomático muy delgado. Las cinco vértebras

cervicales intermedias están soldadas en una sola pieza.

Los pies anteriores no tienen más que cuatro dedos, faltando el

quinto; los dos dedos internos son más grandes que los externos; y el

tercero tiene una uña sumamente larga. Las dos primeras falanges de

los dedos tercero y cuarto están soldadas en un solo hueso. Los pies

posteriores tienen cinco dedos, con uñas cortas y anchas, siendo los

dedos externos muy pequeños.

ToLYPEUTEs coxfRus 1. Geoffroy Saint-Hilaire

Dasyt^us conurus. Is. Geoffroy Sajnt-Hilaihe: Compta-rendus, volumen XX1\', pág. 5-5,

afio 1847. —Ídem; «Revue Zoologique», année 1847, página 135.

Wacsee-Schreber: Supfl., tomo V, página 178, 5.

Bubmeister: Reisc durch die La Plata Staaten, tomo II, página 4^6, 39. —ídem: Dcs-

cription physique, etc., tomo III, página 411.

GlEBEl,: Zi-itschr. f. d. gesamt. Naturw.. 1861, tomo XVIII, láminas III-V, figura 3.

Gray: Proceed. Zoot. Soc, 1865, página 380. —ídem: 1S74, página ::44.

MtJRIE: Trans. Linn. Soc, tomo XXX, página 71, láminas 20-26.

Habita casi toda la extensión de la República al norte del río Colorado.

ToLYPEüTES CONURUSFOSSILIS

l*iiitii> ULVII, Ifvna 7 ft (

Dasypus conurus. Burheister: cAnales del Museo Público de Buenos .-Vires», tomo I, en-

trega 3", página 232, 1866. —ídem: Description physique, etc., tomo III, página 443.

Dasypus apareoidcs. Bravard: Catalogue, etc.

Tolypeutes a{f. conurus. H. Gervais y Amecuino: Los mamíferos fósiles, etc. página 216.

Tolypeutes conurus. .Xmechino: La antigüedad del hombre en el Plata, tomo I, pág. 625,

año t88o. —-ídem: tomo II, página 81, 1881.

Lydekker: Catat. of Foss. Mamm., parte V*, página 138, 1887.

Los restos de esta especie se encuentran con frecuencia en las capas

sedimentarias más superficiales de la provincia Buenos Aires.

Bravard y Burmeister mencionan restos de Tolypeutes procedentes

de la formación pampeana, que el primero de esos autores consideró



como de una especie distinta de la actual y el segundo como de la es-

pecie existente; y Lydekker identifica con la especie actual, restos fó-

siles de la misma procedencia. Por mi parte he encontrado repetidas

veces restos fósiles de Tolypeutes en los distintos niveles de la forma-

ción, consistentes, sobre todo, en restos de coraza, que cuando menos

aparentemente parecen idénticos a los de la especie actual, aunque es

posible que el descubrimiento de corazas completas o de partes del es-

queleto, pruebe lo contrario, por lo que creo que la identificación de

la especie fósil con la actual debe admitirse tan sólo de un modo

provisorio.

Procedencia: —Los restos de esta especie se encuentran con fre-

cuencia en las provincias Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba.

Horizonte: —Todos los niveles de la formación pampeana hasta la

época actual.

PRIODOX F. Cuvier

F. Cc\"ier: Dcnis des mammijeres, 1825.

Este género es, entre los armadillos, todavía más singular y de for-

mación más anómala que el Tolypeutes.

La coraza se compone en toda su extensión de placas rectangulares

de superficie extema casi lisa dispuestas en toda su extensión en filas

transversales, formando tres partes distintas, una anterior con 10 filas

transversales y la otra posterior con 16 filas transversales unidas y la

tercera central formada por bandas movibles, generalmente en número

de doce. La cola es larga, cilindrica, acorazada en toda su extensión,

encerrando de 20 a 25 vértebras.

El sistema dentario se compone de un considerable número de dien-

tes, pues varía entre las fórmulas ??:i^ — —que no es difícil carac-
16-17 22' 24 ^

tericen variedades o especies hasta ahora confundidas en una sola.

Estos dientes son comprimidos lateralmente, particularmente los ante-

riores, y todos más o menos parecidos entre sí.

Las vértebras cervicales segunda y tercera y a veces también la

cuarta están soldadas en un solo hueso. Las vértebras dorsales varían

en número de 12 a 13. Las vértebras lumbares son en número de 5, o

de 4 cuando hay 13 dorsales, las dos últimas unidas con los huesos

ilíacos. El sacro consta de 12 vértebras soldadas, contando las dos últi-

mas lumbares y la última del sacro que es una vértebra caudal todavía

separada en parte.
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Sínfisis del pubis abierta. Cinco dedos en cada pie, los tres externos

de los anteriores con grandes uñas falciformes y los dedos tercero y

cuarto con las dos falanges que preceden a la falange terminal unguilí-

fera, soldadas en una sola pieza.

Priodon cicas

Dasypus gigas: G. Cuvier; RecUcrches sur les ossetnents fossiles, tomo V, parte I, pági-

na ijo, lámina XI, figuras i, 3 y i o.

Pr. de New Wied: Bcitr. s. Naturg. Bras., tomo II, página 516, i.

Wagser-Schreber: Sufpl., tomo IV, página 169, i.

ISt-RMEisTEK: Sysi. Ubers. d. Tliiere Brasil, lomo II, página 277. —ídem: Actas de la So-

ciedad Paleontológica, tomo I, pág. 32. —ídem Description physique, etc., tomo III, pág. 436,

Dasypus giganteus (Geoffroy). Desmarest: Mammalogic, página 368.

ÜRIFFIT: Anim. Kingd., tomo III, página 290.

Lessos: Mamm., página 309.

Priodontes gigas. Owen: Odontographie, lámina LXXX\', figura i.

Gervais: Voyoge de F. de Castelnau, Mammiféres, tomo XVIII.

Rapp: Edentaten, tb. 4.

Prionodus gigas. Gray: Procecd. Zool. Soc, 1865, página 374.

Es el más gigantesco de los armadillos existentes. Habita los territo-

rios del Chaco y de Misiones y toda la región septentrional de la Repú-

blica. Al principio de este siglo se encontraba en las provincias de

Córdoba y Santa Fe y hasta en la parte Norte de la provincia Bue-

nos Aires.

Priodon cicas fossilis

Priodon giganteus. Liáis: Ctimats, Géologie, faune du Brasil, página 366, 1872.

Hasta ahora no se han encontrado restos fósiles de esta especie en

la República Argentina, pero Liáis cita en su trabajo la existencia de

restos fósiles en las cavernas de Brasil, particularmente placas sueltas

de la coraza, que le han parecido idénticas a las de un individuo actual

de gran talla.

XEXURUSWagler

Waci,er: Katürlicltcs system d. amphibien, etc., página 36, 1830.

Coraza formada por 12 o 13 bandas movibles centrales, seguidas ade-

lante y atrás por secciones fijas compuestas de placas poligonales tra-

badas entre si y de superficie extema irregularmente granular, con pe-

queñas cavidades hacia el centro que desaparecen con la edad. Cola

muy corta y casi desnuda o con coraza incompleta, formada por algu-

nas placas aisladas y tuberculosas.

Dientes en número de a , subcilíndricos, los anteriores y poste-
8 9 ' '^

riores más pequeños que los intermedios. Pie anterior con cinco dedos,

el tercero corto pero con una uña enorme; el segundo, más largo,
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pero con una uña más corta; primero, cuarto y quinto mucho más pe-

queños; dedos tercero, cuarto y quinto, con las dos falanges que pre-

ceden a la unguilífera, soldadas en una sola pieza. Pie posterior con

cinco dedos cortos, el tercero más largo y el primero y el quinto más

pequeños.

Xe.nukus UNiciNCTus (Liiinco) VVaglcr

Dasypiis uniciiicliis. LlNNEO: Systcma iiafiirac. edición i:», voluini.-ii I, i)úgina 5.?, 176G.

Dasypus duodecimcinctus Línneo.

Dasiplis gymnurus Illiger.

M. DE New Wied: Beilr. Nat. Bras., volumen 11, página 529. 183^.

Dasyfiis tatouay. Desmabest: Mammalogic, página 369, 1822.

Xenuvits Hudicatidvs Lund.

Habita en la República Argentina el territorio de Misiones.

Xenurus unicinctus eossilis

Xcnurus aff. itudicaiido. Lund: Koii. Danske, Vid. Scisk. Ski:, vol. IX, pág. 107. 184;.

Xenurus autiquus. Lund: Obra citada, volumen VIH, página 227, 1841.

Xenurus unicinctus. Lvdekker: Cala!, of Foss. Mammal., parte V, página 139, 1887.

No se conoce hasta ahora fósil en la República Argentina, pero ha

sido encontrado en las cavernas de Brasil por Lund y Claussen. Lund,

separó la especie fósil de la actual, pero según Lydekker son absoluta-

mente idénticas, o por lo menos, los restos conservados en el Museo

Británico no difieren de las partes correspondientes de la especie

existente.

Clilamydophorids

Esta familia se distingue muy bien por la coraza dorsal compuesta

de bandas movibles transversales en toda su extensión y por la exis-

tencia de un escudo pélvico formado por placas trabadas entre sí por

suturas, de una forma general semicircular, que cubre la parte poste-

rior del tronco, descendiendo perpendicularmente hacia abajo. La ca-

beza no está protegida por un casco cervical separado, estando éste

reemplazado por la parte anterior de la coraza dorsal que se extiende

adelante hasta encima de la frente.

CHLAMYDOPIIORUSHarían

IIarlan : «Annals of tlie Nevv-York Lyceum of nat. hist.*, tomo I, lámina IV, 1825.

La coraza dorsal está formada por placas rectangulares dispuestas en

bandas transversales, todas libres, sin que las placas tampoco estén

soldadas con las laterales del mismo anillo; la superficie de estas pla-

cas es casi lisa, presentando un ligero parecido con las del género

Zaedyus, aunque están dispuestas de una manera completamente dis-



tinta. La coraza dorsal, que empieza encima de la frente, consta de

28 bandas transversales, empezando las bandas anteriores con sólo 3 o

4 placas, aumentando sucesivamente hacia atrás el número de placas de

cada banda, hasta que hacia el centro alcanzan hasta el número de 24,

disminuyendo luego de algunas placas en el borde posterior. El escudo

pélvico es cóncavo en el lado interno y está formado por cinco filas de

placas ovaladas. La cola es acorazada en toda su extensión, terminando

en una extremidad fuertemente ensanchada y deprimida perpendicu-

larmente como en el género Doedicurus entre los Gliptodontes.

El cráneo es corto, ancho atrás y de hocico puntiagudo, con ocho

dientes en cada lado de la mandíbula superior y ocho o nueve en la

inferior. Cinco dedos en cada pie, los tres externos de los anteriores

con grandes uñas falciformes, los de los posteriores con uñas peque-

ñas y puntiagudas.

CiinuvDopitoRCs iRi'.-iCATis liarían

IIarlak; cZool. journ.», tomo II. página 154, lámina VI. —-ídem: Isis., v. 1830, 424. tb. 4.

Yarrel: cZooI. journ.», tomo III, página 544, lámina X\T.
Wacner-Schreber: Suppt., tomo IV, página 187.

Hyrtl: Abh. der Kais. Akad. i. Wisscnsck. s. Wien., phys. Cl., tomo IX, 1855.

CiLLiss: Un. st. naz\ asir. Itxped., tomo TI. página 158, lámina II.

Bliiueister; Reise durcli die La Plata Staaten, tomo I, página 2^7. —ídem: tomo II,

página 429. —ídem: Descriptton physiquc, etc., tomo III, página 445.

Gr.%v: Prfcced. Zool. Soc. 1865. página 381.

Este es el más pequeño de los armadillos actualmente existentes.

Habita la llanura argentina al Norte del río Negro, hasta las provincias

Mendoza y San Luis y la parte austral de la provincia Buenos Aires

hasta unas 20 leguas al Norte de Bahía Blanca, aunque muy raro.

Una especie de este género ha dejado sus restos en la formación

pampeana y me es conocida por placas de coraza que en un princi-

pio creí provinieran de una especie muy pequeña del género Dasypus,

pero que un nuevo examen me ha probado pertenecen a una especie

de ChlamydophoTus, que por las placas no me es posible separar de la

especie existente, aunque ello no es una prueba de identidad específica,

reuniendo la especie fósil a la actual sólo de una manera provisoria,

pues sin partes del esqueleto, o por lo menos sin el dérmatoesqueleto

casi completo, me parece que no es posible determinar con seguridad

si se trata de la misma especie actual o si representa una especie

extinguida.

Procedencia: —He recogido los restos fósiles de este animal en el

arroyo Frías, no lejos de Mercedes, en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso bonaerense de la formación pampeana.



PELTATELOIDEA

Toda la coraza compuesta de placas simplemente imbricadas. Cola,

muy larga, cilindrica y cubierta de placas imbricadas. Cráneo muy largo

y puntiagudo adelante. Mandíbula inferior larga, con rama horizontal

baja y rama ascendente poco elevada. No menos de
^^

dientes cónico-

cilíndricos y pequeños. Intermaxilar bien desarrollado y provisto de

incisivos. Vértebras cervicales todas separadas. Sacro de no más de 5

vértebras. Hiímero con agujero epitrocleano. Tibia y peroné separados.

Todas las articulaciones de las extremidades distintas. Cinco dedos en

cada pie, con uñas largas y acuminadas.

Grupo teórico, antecesor de Glyptodontia y Dasypoda, en el cual co-

loco a la familia de los Stegotherida;.

Stegoiheridx

Coraza no dividida por secciones, compuesta en toda su extensión

de placas rectangulares o subcuadradas, de superficie externa lisa o

casi lisa, dispuestas en filas transversales, sin trabarse por suturas, pero

imbricadas en toda la extensión de la coraza, cubriéndose unas a otras

de atrás hacia adelante como el tejado de una casa.

STEGOTHliRIUM Ameghino

Amegiiino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página ;5, 1887.

Este es un género de armadillos extinguidos completamente, diferen-

tes de todos los conocidos, tanto actuales como fósiles, caracterizado

por placas rectangulares, pequeñas, muy gruesas y con una fila de

perforaciones para la implantación de pelos que da vuelta todo alrede-

dor, pasando adelante en el fondo de la pequeña depresión transversal

que separa a la parte anterior en forma de tecla del cuerpo de la placa.

Stegotherium tessellatum Ameghino

Lamín» L.MX, ñgun» lo y u

Ameghino: Enumeración sistemática de los mamíferos, etc., página ^s, número 115. 1887.

El animal ha sido de tamaño muy pequeño, comparable al del peludo

(Euphractus villosus) pero su forma debió ser sin duda muy distinta,

pues todas las placas presentan una prolongación anterior lisa, lo que

hace suponer que toda la coraza era anillada; pero esta parte anterior

lisa no es larga y sobre un plano más elevado que el cuerpo de la placa,

sino corta y en declive hacia abajo, separada del cuerpo de la placa

por una pequeña depresión transversal poco profunda. La cara opuesta



o interna, está, al contrario, cortada en bisel o declive en su parte pos-

terior y en dirección opuesta al declive externo anterior, esto es: diri-

giéndose hacia arriba. De esto se deduce que las placas del Stegotherium

tessellatum se cubrían unas a otras en toda la extensión de la coraza,

tapando la parte posterior de cada placa la anterior de la que sigue,

como las tejas del techo de una casa.

La parte externa de cada placa que quedaba libre, esto es: que no

era cubierta por la que la precedía, representa un rectángulo, cuyo

perímetro está limitado por una línea de perforaciones profundas, colo-

cadas unas a continuación de otras, que ocupan los tres bordes de la

placa y dan vuelta adelante siguiendo el pequeño surco transversal que

separa el cuerpo de la placa, de la parte anterior en declive. La super-

ficie de la placa limitada por la fila de perforaciones periféricas men-

cionadas conserva la forma rectangular, siendo poco áspera, un poco

puntiaguda y deprimida o un poco excavada en el centro.

Las placas de este animal tienen de 7 a 1 1 milímetros de largo,

5 a 6 de ancho y 3 a 4 de grueso.

Procedencia: —Los restos de este animal han sido descubiertos por

Carlos Ameghino en las barrancas del río S. Cruz, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño (eoceno inferior).

OBSERVACIONESGENERALES

SOBRE LOS MAMÍFEROSDEL GRUPODE LOS HICANODONTES

Los mamíferos Hicanodontes fueron durante las épocas geológicas

pasadas, por lo menos en Sud América, uno de los grupos predomi-

nantes, el que después de haber alcanzado un desarrollo nada común,

se ha ido restringiendo, desapareciendo poco a poco la mayor parte de

sus representantes, encontrándose hoy en vía de rápida extinción.

Mucho falta todavía para que pueda trazarse un cuadro completo del

parentesco y grandes líneas de filiación de sus representantes, a pesar

de lo cual los materiales conocidos permiten trazar un bosquejo bastante

aproximado de la descendencia de los distintos géneros y de las diversas

familias en que se agrupan. De los tres grandes grupos en que se divi-

den los mamíferos hicanodontes, el de los Peltatcloidea, el de los Glyp-

iodontia y el de los Dasypoda, Sólo el último conserva todavía repre-

sentantes vivos; los dos primeros han desaparecido por completo.

El grupo extinguido de los Glyptodontia es el que parece haber al-

canzado un mayor desarrollo y sus representantes un tamaño más gi-

gantesco. Generalmente se ha considerado a los Gliptodontes como los

antecesores de los armadillos actuales, que serían sus descendientes



degenerados. Repetidas veces me he pronunciado contra esta opinión

que parecía tener en su favor la gran antigüedad de los Gliptodontes

y la edad relativamente reciente, a lo menos en apariencia, de los arma-

dillos. En mi Filogenia, basándome en los principios y reglas en ella

expuestos, llegué a un resultado completamente contrario, expresán-

dome al respecto en los siguientes términos: «En cuanto al dérmato-

esqueleto que caracteriza a diversos animales, presenta estados de evo-

lución muy distintos, según los géneros, las familias, los órdenes y

aun los grandes grupos. Compuesto de placas sueltas sin ninguna tra-

bazón en la mayor parte de los reptiles escamosos, las mismas placas

se unen en una coraza sólida, que se une a su vez a la columna verte-

bral en las tortugas. Casi existe la misma relación en los mamíferos,

comparando entre sí a los Megatéridos de huesos dérmicos informes

y sueltos y a los armadillos de placas unidas por suturas fijas, for-

mando una sólida coraza que se une a su vez en distintos puntos con

la columna vertebral. Tenemos que admitir igualmente que estas cora-

zas sólidas, que están formadas por placas distintas separadas unas de

otras en la juventud del animal, provienen de otras cuyas placas no

estaban tan íntimamente unidas.

«Por eso mismo debemos considerar a los extinguidos Gliptodontes

como seres que habían alcanzado un grado de evolución más avanzado

que los armadillos existentes. Estos últimos, por sus placas dérmicas

incompletamente unidas y todos sus demás caracteres osteológicos, re-

presentan un tipo primitivo que tiene que haber precedido en su apa-

rición a los primeros. Este tipo primitivo debe a su vez haber sido

precedido por otros cuyas placas eran aún más distintas, lo que de etapa

en etapa, puede conducirnos a encontrar el tronco primitivo de los

mamíferos en un reptil acorazado (7)». Y al año siguiente, estudiando

los mamíferos fósiles de los terrenos terciarios antiguos del Paraná,

agregaba, ocupándome del mismo tema:

«Pero si bien el Chlamydotherium representa una etapa de evolu-

ción menos avanzada que los Gliptodontes, sucede otro tanto con los

armadillos existentes, cuyo tipo fundamental, según las leyes de la evo-

lución, debe haber precedido a los Gliptodontes y al mismo Chlamy-

dotherium. .

.

«Confiado en estas deducciones que son el resultado de cálculos filo-

génicos hechos con los datos que nos proporcionan los armadillos exis-

tentes y los Gliptodontes extinguidos, no dudo un instante que se han

de encontrar en los yacimientos del Paraná loricados del mismo tipo

que los actuales armadillos (8)». Estas predicciones han sido completa-

(7) .Ameghino: FUogenia, página 274, 1884; y página 430 del volumen IV de esta edición.

(8) Ameghino en el «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo VIII, pág. 170.



mente confirmadas por los descubrimientos posteriores, pues no sólo

se han encontrado restos de verdaderos armadillos en las formaciones

oügocenas del Paraná sino también en los terrenos mucho más anti-

guos de Patagonia austral, que datan del principio de la época eocena;

en las formaciones de esta última época, los restos de verdaderos arma-

dillos son muy abundantes, pero los de Gliptodontes son más raros

y de una conformación más parecida a la de los armadillos que los

que se encuentran en las formaciones recientes.

Que los Gliptodontes representan una etapa de evolución mucho más
avanzada que la de los armadillos lo demuestran claramente todos los

detalles de su conformación, entre los cuales sólo mencionaré acá

los tres culminantes.

Primeramente la columna vertebral, cuyas vértebras están soldadas

unas a otras por secciones en los Gliptodontes, mientras permanecen

separadas en los armadillos; que esto es el estado más primitivo lo

demuestra claramente la circunstancia de que las mismas secciones del

tubo dorsal de los Gliptodontes están compuestas en la juventud de

vértebras separadas.

La forma y el número de los dientes. Estos nunca pasan de ocho en

cada lado de cada mandíbula en los Gliptodontes, mientras que en los

armadillos hay nueve, diez y hasta más de veinte en cada lado. Estos

dientes son, además, en los armadillos, casi siempre simples, de una

forma más o menos cilindrica, pero en los Gliptodontes, presentan una

forma más complicada, resultado de una evolución posterior, como lo

-demuestra el Chlamydotherium, que muestra sus muelas en una etapa

de evolución intermedia entre la más primitiva de los armadillos y la

más evolucionada de los Gliptodontes.

Por último, la forma de la coraza, formada en toda su extensión de

placas soldadas unas a otras, demuestra claramente que representa un

estadio de evolución que ha alcanzado en esa dirección sus últimos

límites; que la coraza de los antecesores de los Gliptodontes estaba

formada por bandas transversales movibles lo demuestra también la

existencia en los bordes laterales de las corazas de los verdaderos Glip-

todontes, de algunas hendeduras perpendiculares entre las filas de

placas que constituyen la coraza, hendeduras que representan los últi-

mos vestigios de las bandas movibles de sus antecesores. Sin embargo,

la descendencia de los Gliptodontes, de los verdaderos armadillos, debe

remontar a la época secundaria, puesto que en la base del eoceno ya

se nos presentan ambos tipos bien separados.

Pero los armadillos o Dasypoda no constituyen el tipo de Hicano-

dontes más primitivos, pues para ligar el Priodon y el Chlamydophorus,

el primero más primitivo por su sistema dentario y el segundo por su

coraza dorsal, a los Pleiodoiües de dientes numerosos y con esmalte,
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t incisivos en ambas mandíbulas, hay que intercalar todo un grupo, el

de los Pclíateloidea, con dientes en número no menor que el del Priodon

y la coraza formada por placas sueltas y simplemente imbricadas en

toda su extensión, grupo que debe haber alcanzado su gran desarrollo

en la época secundaria, pero del cual hasta principios del eoceno exis-

tían algunos representantes, de los cuales se conoce un género típico,

el Stegotherium, que quizá puede ser también el antecesor de todos

los armadillos.

De los armadillos actuales, el Priodon es el más primitivo por el

número considerable de sus muelas y también por la coraza en bandas

transversales en toda su extensión, y el Chlamydophorus es igualmente

de un tipo primitivo por la coraza y por su tamaño diminuto pero no

por el aparato dentario. No es posible derivar estos dos tipos uno de

otro, y sin duda remonta su origen a uno o más antecesores de tipo

parecido, que reunían el número considerable de dientes del Priodon,

con una coraza de placas sueltas y el tamaño diminuto del Chlamy-

dophorus.

Ninguno de los demás géneros más recientes parece tener relación

inmediata con el Chlamydophorus, pero todos ellos pueden referirse al

Priodon o a un tipo parecido, aunque a este último le faltan los inter-

medios más inmediatos que permitan ligarlo sin discontinuidad a los

géneros más recientes.

Un grupo subordinado, el de los Dasypodidx, parece tener por más

antiguo antecesor un tipo parecido al género Zaédyus, que puede consi-

derarse como el antecesor de Dasypus, al que se ligan igualmente los

géneros Eutatus, Prasuphractus y Macrwuphractus. El Xenurus y el

Tolypcutes también son próximos aliados del Zaedyus, pero faltan los

tipos intermedios que permitan ligarlos a una forma antecesora. Otro

tanto sucede con los Praopidce, que probablemente se ligan con uno de

los más inmediatos sucesores del tipo Priodon.

El grupo de los Chlamydotheridx parece haberse separado inmediata-

mente después de constituido el tipo de los Dasypoda, evolucionando

así hacía el tipo de los Glyptodontia, de los cuales pueden considerarse

como los verdaderos antecesores.

De los dos tipos principales de Gliptodontes. los de cola corta, cónica,

gruesa en la base y de punta roma, formada por una sucesión de anillos

movibles en toda su longitud, es la forma más evolucionada y de con-

siguiente la de aparición más reciente; y los de cola larga, formada

por varios anillos movibles en la base, es el tipo más primitivo y más
antiguo, si bien cada uno de ellos ha sufrido en su evolución modifica-

ciones especiales. La cola del Glyptodon es la misma cola del tipo del

Hoplophorus cuyos primeros anillos, que forman el tubo caudal, han

quedado separados; y la punta del mismo tubo se ha perdido, constitu-



yéndose así la cola corta, cónica y anillada de los Gliptodontes. El tipo

más primitivo de este grupo que hasta ahora me sea conocido es el

Cochlops, cuya cola, aunque anillada y con tubérculos cónicopuntiagudos,

era probablemente más larga y de consiguiente más cercana a las

del otro tipo; a este género se liga también probablemente el Neotho-

lacophorus.

Las colas formadas por anillos movibles planos en la base y seguidos

de un tubo terminal más o menos cilíndricoaplastado, como en el

Hoplophorus, el Plohophorus y el PalcBhoplophorus, debieron presen-

tarse en sus más antiguos antecesores con todo el tubo igualmente ani-

llado, o dividido por secciones transversales que se unían de adelante

hacia atrás para formar el mencionado tubo; en esta forma debía pre-

sentarse la cola del Propaldehoplophonis, que no debía ser así muy dife-

rente de la de los DasypodidíC. Estas secciones del tubo caudal se fue-

ron uniendo unas a otras hasta formar un tubo continuo como en el

Hoplophorus, que es descendiente del Palcehoplophorus, que a su vez

tuvo por antecesor al Propalcehoplophorus.

Del Palcehoplophorus. empieza a manifestarse una nueva complica-

ción en los dibujos de la superficie de las placas, que consiste en el

aumento, en el número de las figuras periféricas de cada placa y una

diminución proporcional en el tamaño, que conduce al género Ploho-

phorus, de edad un poco más reciente, que es a su vez un antecesor

del género Nopachtus, alcanzando esta línea de evolución su último

desarrollo en el género más reciente, el Panochtus, que es también el

más gigantesco, en el que han desaparecido completamente en el centro

de la coraza las figuras centrales, presentándose toda la superficie

cubierta por un crecido número de figuritas iguales.

Constituye tipo especialísimo en este grupo el género Dwdicurus,

cuya coraza, enormemente esférica, ha perdido todo dibujo externo,

presentando grandes agujeros que la atraviesan de parte a parte y una

cola cuya extremidad en vez de terminar en punta presenta una parte

terminal ensanchada en forma de clava, caracteres todos adquiridos en

una larga evolución. El Doedicurus ha sido precedido por el Plaxhaplus,

con agujeros más pequeños, cola menos ensanchada en la extremidad y

con dibujos en toda su extensión y la coraza de forma general menos

esférica y más alargada. El Plaxhaplus ha sido precedido a su vez por

el Neuryurus, cuya cola era más normal y la coraza igualmente sin

dibujos, pero no tan lisa como en el Doedicurus y el Plaxhaplus sino

más áspera o rugosa, últimos vestigios de la antigua existencia de figu-

ritas o esculturas superficiales, pero con los agujeros de Plaxhaplus y

Dwdicurus apenas acentuados, encontrándose este género en el verda-

dero principio de su formación.

Estas vistas pueden expresarse gráficamente en la siguiente forma:





CETÁCEA

Mamíferos homalodontes con los miembros transformados en órga-

nos de locomoción acuática.

Mandíbula inferior larga, delgada y sin rama ascendente; articula-

ción húmerorradial inflexible; huesos cárpales discoideos; dedos sepa-

rados por cartílagos.

Se dividen en tres órdenes, caracterizados de este modo:

I. Miembros posteriores presentes.

a. Dientes numerosos: Proteroceta.

II. Miembros posteriores ausentes.

tj. Dientes siempre presentes: Odontoceta.

b. Sin dientes o presentes sólo en el estado fetal : Mystacoceta.

PROTEROCETA

Miembros posteriores presentes y bien desarrollados, pero no tanto

como los anteriores. Dientes numerosos, cónicocilíndricos, de base

abierta y con esmalte. Grupo teórico, sucesor de los Prionodonta y an-

tecesor de los Odontoceta. No le conozco hasta ahora representantes.

ODONTOCETA

Miembros posteriores ausentes o reducidos a un rudimento de cadera.

Dientes siempre presentes, generalmente numerosos, cónicocilíndricos,

de base abierta y con esmalte, a veces en número de más de doscientos.

Timpánico siempre libre, no anquilosado al periótico.

Los representantes conocidos de este orden, se dividen en cinco fa-

milias que se distinguen por los siguientes caracteres:

A. Sínfisis de la mandíbula inferior que sobrepasa la mitad del

largo de la rama horizontal.

I. Dientes numerosos. Todas las vértebras cervicales libres:

Platanistidce.

B. Sínfisis de la mandíbula que no sobrepasa un tercio del largo

de la rama horizontal.

1. Mandíbula superior con dientes.

a. Dientes numerosos en ambas mandíbulas: Delphinidce.

b. Dientes reducidos a un solo par implantados en el maxilar

superior: Monodontidce.

2. Mandíbula superior desprovista de dientes.

a. Dientes inferiores numerosos y bien desarrollados:

PhyseteridcB.

b. Dientes inferiores rudimentarios, con excepción de uno o

dos pares: Ziphiidaj.



Platanistidte

Rostro excepcionalmente largo, acompañado de mandíbulas muy

largas, estiliformes y con una parte sinfisaria que sobrepasa la mitad

del largo total de la rama horizontal. Dientes pequeños, cónicopun-

tiagudos y excesivamente numerosos. Vértebras cervicales todas se-

paradas.

PONTOPORIAGray

Gray, en Zoology of the Voy. of t:Ercbus» and tTerrort.

Este género es, entre los conocidos de la misma familia, el de rostro

y sínfisis más larga y también el que lleva un mayor número de dientes,

pues tiene de 53 a 59 en cada lado de cada mandíbula, de 212 a 236 en

todos, que es el mayor número que se haya observado hasta ahora en-

tre los mamíferos.

La columna vertebral consta de 42 vértebras: 7 cervicales, 10 dor-

sales, 6 lumbares y 19 caudales; 4 costillas esternales; esternón de 2

piezas; carpo formado por substancia cartilaginosa, incluyendo cuatro

huesos pequeños; 5 metacarpianos; falanges reducidas a un prolonga-

miento cartilaginoso con un hueso cada una. En el individuo joven el

número de dientes es completo de
^''.

PoNTOPORiA Blainvillei (Gervais) Gray

Detphiniis Blainvillci. Gervais: «BuUet. Soc. pjnlom.», :844, página 38.

Stenodclphis Blain-uitlei. Gervais en D'Orbigny: Voyage dans l'Amérique Meridionales

tomo IV, parte 2", página 31, lámina XXIII, 1847.

Pontoporia Blainvillei. Gray; Zool, of the voy. of ^Erehus* and tTerror», página 46, lá-

mina XXIX, año 1846. —ídem: Catat. of Seáis, página 231.

Flower: Trans. Zool. Soc, tomo VI, página 113.

BurmeisTEr: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, páginas 303 y 3S9,

láminas XXIII, XXV, XXVIII. —ídem: Description physique. etc., tomo III, pág. 533-

Habita la embocadura del río de la Plata.

Sus restos fósiles se encuentran en los bancos de conchilla del piso

querandino, en La Plata, Quilmes, etc.

POXTISTES Eurmeister

Bi'RMEISIEr: «Anales del Museo Nacional», tomo III, página 138, 1SS3.

Este género, del cual hasta ahora sólo se conoce el cráneo con la

parte posterior del paladar, pero sin el prolongamiento anterior del

rostro, es muy cercano del de la Pontoporia, de la cual se distingue

principalmente por el rostro proporcionalmente man ancho y bastante

más deprimido, en lo que se acerca un poco más al tipo de los Delphi-

nidoe que la Pontoporia; pero la superficie del paladar, a lo menos en

la parte existente, presenta una 'conformación casi idéntica con este

¿enero, como también la parte posterior del cráneo.



Los dientes son más grandes que los de Pontoporia y no tan apreta-

dos, por lo que es posible que su número fuera menor, aunque al res-

pecto no puede decirse nada con seguridad, pues ello depende también

del largo del rostro, que no es posible determinar sin el conocimiento

de esa parte.

PoSTisTES HECTlFRíiSS (Bravard) Burmeister

Delphinus rectifrons. Bravard: Monografía Je los terrenos marinos del Paraná, 1859.

Delphinus paranensis. Bravard: Catalogue des esperes fossiles, etc.

Pontoporia paranensis (Bravard). H. Gervais y Amecíiino: Los mamíferos fósiles, etc.

Ponlisles rectifrons. Burmeister: cAnales del Museo Nacional», tomo III, página 139,

lámina II. figura 12.

El animal tuvo una talla un poco mayor que la Pontoporia Blainvillei,

y los dientes, de raíz larga y cerrada en la base, presentan una corona

corta, cónica y muy engrosada en su parte inferior inmediata al cuello,

casi en forma de bulbo.

El ancho má.ximo del cráneo, en su parte posterior, es de unos

22 centímetros.

Procedencia: —Los restos de esta especie fueron descubiertos por

Bravard en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso paranense de la formación patagónica (eoceno

superior).

Delphinidx

El rostro es siempre menos prolongado que en los Platan istidae;

y la sínfisis de la mandíbula nunca sobrepasa un tercio del largo total

de la rama horizontal de la mandíbula inferior. Las vértebras cervi-

cales primera y segunda están siempre soldadas; y a menudo también

las siguientes; pero cuando algunas de las posteriores permanecen libres,

presentan un cuerpo vertebral sumamente comprimido de adelante ha-

cia atrás.

DELPIIINI'S Linneo

Linkeo: SystemQ natnrae.

Rostro bastante alargado, pero no tanto como en los Platanistidae.

Dientes pequeños, todos iguales y no menos de veinte en cada mandí-

bula. Vértebras lumbares numerosas.

Delphinus CAERitEo-.UBUs Meyen

Delphinus caeruleoalbus. Mevex: Nora acta pliys. med. Soc. Caes. Leop. Carol. X. C,
tomo XVI, parte I, página 609, tb. VII, figura ;. —ídem: Beitr. s. Zool., página IJI.

Burmeister: Descriplion physique, etc.. tomo III, página 534.

Lagenorhynclius caeruleoalbus. Gray: Catal. of Seáis, página 26;;. —ídem Cassis: Vn. St.

€xpl. exped., página 31, lámina VI, figura 2.

Delphinus albi-rostris. Peale: Zool. expl. eipcd. ilammat, página 38.

Habita las costas de la provincia Buenos Aires. No se conoce fósil.
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TURSIOPS Gervais

Gervais: Histoirc XolurcHc des Mammií^rcs, vohiincii II, página 3:3, 1855.

Se distingue del género Delphinus por su rostro bastante más corto

y por los dientes menos numerosos pero un poco más grandes.

TuRSiOPS Cymodoce Gray

Tursio Cymodoce. Gbay: Zool. of €Erebus» and €Terror3>, página 38, lámina XIX. —
ídem: Calal. of Scah, página 257, 4.

Burmeister; «Anales del Museo Público de Ituenos Aires», tomo I, página 306. —ídem:

Dcseriftion fUysique, etc., tomo III, página ?.is.

Habita las costas argentinas al Norte del río Negro; y se han encon-

trado sus restos fósiles en los estratos marinos de la formación cua-

ternaria.

Procedencia: —Alrededores de La Plata.

Horizonte: —Piso querandino de la formación cuaternaria.

TuRsiops OBSCURusGray

Tursio obscurus. Gr.\y: Spicil. Zool,, tomo II, lámina II, liguras 2 y 3. —ídem: Zool,

íHrebus» and «Terror», página 37, lámina XVI. —ídem: Catal. of Seáis, página 264, 12.

Burmeister: Description physiqíie, etc., tomo III, página 536.

Delphinus cruciger. QuoY y Gaimard: Voy, de tWranic», lámina XII, figura 2.

Delphinus bivittatus, D'Orbigny: l'oyage üans l'Amériqne Méridionale, Mammiféres, lá-

mina XXI.
Delphinus superciliosus, Schlegel: Abh,, etc., página 22, tb. II, figura 3, y tb. IV, fig. 4-

Delphínus Fitsroyi, WaTERHOUSE:Zoology of the ^eagle», tomo II, lámina X.

Phocaena australis. Peale: Zool. e.rp¡. e.rped. Mamm., página 33.

Habita las costas argentinas de Patagonia. No se conoce fósil.

ORCA Rondelet

R0XDELEI: De piscibiis, página 483. iñM.

Rostro corto y ancho, 11 a 13 dientes en cada lado de cada mandí-

bula, que ocupan casi todo el largo del rostro, muy gruesos pero de

corona cónicopuntiaguda y arqueada. Las dos o tres primeras vértebras

cervicales están reunidas en una sola pieza y las demás separadas. Todas

las especies de este género son de talla gigantesca.

Burmeister: «.Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, página 373, lámi-

na XXII. —ídem: «.\nn. and Mag. Nat. Hist.», 3» serie, tomo XVIII, página loi.

Gervais: Ostcographie des Cétacés, página 540.

Es uno de los delfines más gigantescos entre los existentes. Habita

toda la costa Atlánticoargentina; y sus restos se encuentran en estado

fósil en las capas marinas de la formación cuaternaria.



Procedencia: —Distintos puntos de la costa del Plata y del Atlántico

en la provincia Buenos Aires.

Horizonte: —Piso querandino de la formación cuaternaria.

PSK^DORC.^ Reinhardt

RcixirARDT: O-.crs. Kongl. Danskc, Videns. Selsi. Acad., i86;.

Cráneo más pequeño que el de Orea y de frente mucho más convexa.

De 8 a 9 dientes en cada lado de cada mandíbula, menos gruesos y no

tan puntiagudos como en el género precedente. Intermaxilares muy
anchos.

PsEL'DoHC.\ Gb.wi tBurmeister) Reinhardt

Globiircphaltts Crayi. Burmeister: «.-Xnn. and Magazine Nat. Hist.», 4* serie, tomo I, pá

gina s-< lámina II. —ídem: c.Xnales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, pági'

ñas 308 y 367, lámina XXI.
Pseudorca meridionalis, Reinhardt; Vidensk, Meddeh., Febrero de 1871 y Nov. de 1872

C.ERVAis: Ostíogrophie des Cétacés, página 540. —ídem: «Journal de Zoologie», tomo I

página 68.

Pseudorca Crayi. Burmeister: «.\nn. and Magazine Nat. Hist.», 6* f^rie, tomo X. pá

gina 51. —Ídem: Descriplion pliysíque, etc., tomo III, página 538.

Habita la costa Atlánticoargentina de la provincia Buenos Aires.

No se conoce fósil.

PHOC.\EX.-\ Rondelet

Ro.NDEl.ET: De pisiibus, página 473, 1534.

Cabeza pequeña. Rostro corto y no separado por un pliegue frontal.

Frente convexa. Dientes de 16 a 26 en cada lado de cada mandíbula,

pequeños y de corona generalmente truncada. Todas las especies de

este género son pequeñas.

Phocae.s'a spinipinnis Burmeister

Bl'RUEister: Proceed. Zool. Soc, 1865, pág. 228. —ídem: «.Ann. and Magaz. Nat. Ilist.»,

3» serie, tomo XVI, página 132. —Ídem: «Anales del Museo Público de Buenos Aires»,

tomo I, páginas 308 y 380, lámina XXIII. figura 2 y lámina XXIV. —ídem: Description

physique, etc., tomo III, página 540.

Gray: Catal. of Seáis, página 304.

Gervais: Ostéographie des Cétacés, página 571.

Habita la costa Atlánticoargentina de la provincia Buenos Aires.

No se conoce fósil.

Monodontids

Este grupo, muy próximo de los Delphinidae, se distingue por la au-

sencia de dientes en la mandíbula inferior. Los dientes superiores son

siempre en pequeño número; y en algunos géneros reducidos a un



solo par, de los cuales el izquierdo, en el macho del Monodon, se desa-

rrolla en forma de una formidable defensa cilindrica, dirigida hacia

adelante. Vértebras cervicales generalmente separadas.

No se le conocen representantes en la República Argentina.

Physeteridse

Este grupo se distingue por la ausencia de dientes en la mandíbula

superior, pero existen bien desarrollados y en número considerable en

la mandíbula inferior, estando implantados en un surco longitudinal, en

parte dividido por tabiques alveolares imperfectos.

PHYSETKRLiiineo

LiNNEo: Sysicma iiatiirac, tomo I, página lo-, 1766.

Mandíbula larga y estrecha con la sínfisis ocupando más de la mi-

tad del largo total. Dientes sin esmalte y en número de 20 a 35.

Vértebras cervicales reunidas en una pieza, con e.xcepción del atlas.

PlIYSETER MACBOCEPH.^Ll-S Liniieo

LlNNEo: Obra y página citadas.

Lydekker: Catal. of Foss. Mamni., parte V, página 53. 18S7.

Habita la costa Atlánticoargentina de la provincia Buenos Aires.

No se conoce fósil de la República Argentina; pero Lydekker, cita al-

gunos restos fósiles como procedentes del Uruguay (?), probable-

mente de la República Oriental del Uruguay, por lo cual es casi seguro

que también debe encontrarse fósil en nuestro suelo. Esos restos pro-

ceden probablemente del piso querandino de la formación cuaternaria.

Ziphiidae

En este grupo faltan asimismo los dientes en la mandíbula superior;

y en la inferior son rudimentarios o atrofiados, quedando reducidos a

uno, y, más raramente, a dos pares. El cráneo es por lo general muy
asimétrico.

ZlPHlLi Cuvier

Cuvier: Osscmcnts fossilcs, tomo V. página 350.

Los huesos nasales se levantan fuertemente hacia arriba, formando

una fuerte elevación o protuberancia que domina todo el cráneo y la

apertura nasal, dándole a la cabeza un aspecto característico particular.

Los intermaxilares son fuertemente cóncavos en su parte posterior, en



donde limitan la abertura nasal. El rostro es largo, deprimido y pun-

tiagudo. La mandíbula inferior tiene la punta fuertemente arqueada ha-

cia arriba y con un solo diente bastante grueso implantado en un al-

véolo que se prolonga hacia atrás en forma de surco longitudinal.

Zipinus AfSTRALis Biirmcisler

Ziphiorhyncims aiislralis. Bi'Rmkister: «Ann. and Magaz. Xat. Hist.», 3' serie, vol. XVII,
páginas 94 y 303.

Dcll'hinorhynclius australis. Burmeistek: Zcilsclir. f. d. gesamt. Natural., tomo XXVI,
página 262.

Epiodon australis. Burmeistek: «.Anales del Museo Púhlico de Buenos .Aires», tomo I, pá-

gina 312, láminas XV-XX.
Ziphius australis. Burmeister: Dcscriftion physiquc, etc., tomo III, página 54 j.

Habita la costa Atlánticoargentina. No se conoce fósil.

MYSTACOCETA

Miembros posteriores ausentes o reducidos a un pequeño rudimento

de cadera. Dientes ausentes, siendo reabsorbidos desde el estado fetal.

Cráneo simétrico. Timpánico anquilosado con el periótico.

Balxnidae

Paladar provisto de láminas córneas perpendiculares, llamadas ba-

llenas.

? P.\LAEOB.\L.\EN.\ Moreno

Moreno: Patagonia, re.ito de un continente hoy sumergido, pág. ;6, 188; (iioinen nudum).

? Palaeobalae.va Bergi Mo

MoREKO: Obra y página citadas («ornen nudutn).

I!.\L.\KN.\ Linneo

LiNNEo: Systcnia naturae, volumen I, página 105, 1766.

Cabeza excesivamente grande y cuerpo grueso. Vértebras cervicales

reunidas en una sola pieza.

Balae.va austr.\lis Gray

Balaena australis. Van Beneoen: Ostcogrophic des Cétacés, página 385, láminas I y II.

Burmeister: Description physiquc, etc., tomo III, página 547.

Eubataena australis. Grav; Cata!, pf Scals, página 91.

Habita la costa Atlánticoargentina. No se conoce fósil.



Balakna dubia Bravard

riRWARn: Monografía de los terrenos terciarios del Paraná, 1858.

Esta especie fué fundada por Bravard en restos de ballenas pro-

cedentes de las formaciones terciarias antiguas de las barrancas del

Paraná, pero sus caracteres no han sido todavía bien establecidos. En

esas formaciones, los restos de ballenas son muy abundantes y sin

duda pertenecen a varias especies y a más de un género, pero el ta-

maño voluminoso de los restos de estos animales y la falta de materia-

les de comparación no me permiten emprender su determinación.

He aquí cuanto dice Bravard con respecto a su BaLvna dubia y que

se reduce a esta nota que transcribo íntegra: «La presencia de estos ani-

males en los terrenos del Paraná había sido establecida por medio de

algunos fragmentos casi completamente desfigurados, pero hemos ha-

llado después un hueso timpánico, que es una de las partes más carac-

terísticas de sus esqueletos. Lo hemos comparado con el diseño del mis-

mo hueso dado por R. Owen, en su «History of British Mammals», etc.,

figuras 220, 221, 222, 223, 224 y 225, cada uno de los cuales procede

de una especie diferente, y hemos reconocido que, ya por la forma ge-

neral, ya por las dimensiones, tenía mayor afinidad con el de la Balaena

definita, figura 222, que con todos los demás; sin que pueda, sin em-

bargo, ser relacionada con esta especie. Se distingue, por lo demás, per-

fectamente de todas las especies vivientes, pero más esencialmente de

la Balcena australis. Debemos, pues, buscar en una especie fósil, tam-

bién de Inglaterra, las afinidades de esta nueva especie». (Bravard,

obra citada).

La especie con la cual Bravard le encuentra más analogía, que es

la Balcena definita de Owen, entra hoy en el género Bala'noptera, por

lo que es probable que la Balcena dubia de Bravard sea una Balxnop-

tera y no una verdadera Balcena.

Procedencia: —Barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso patagónico de la formación patagónica.

BALAF.XOPTER.\ Lacepede

Lacepede: Hisíoirc des Cctaccs (Table des ordrcs), etc., lámina XXX\'I, página 104.

Cabeza más pequeña y cuerpo más delgado. Las siete vértebras cer-

vicales más pequeñas.



Balaen'optera BONARiEssis Burmcister

Bvkmeister: Procccd. Zool. Soc, 1867, página 707. —ídem cBoIetin del Museo Público

<ie Buenos Aires», tomo II, láminas V y XIV. —ídem: Dcscription physiquc, etc., tomo III,

página 545. —ídem: Atlas de la tDescription pliysique*, etc., página 2.

Vas Benedes y Cervais: Ostcographic des Cclacís, página 229.

Habita toda la costa Atlánticoargentina. Sus restos fósiles encuén-

transe en abundancia en los bancos marinos de la costa del río de la

Plata y del Atlántico.

Horizonte: —Piso querandino de la formación cuaternaria.

B.U.AEN0PTERA PATACHosic\ Gray

Balaenoptera patachonica. Burmeister: Pfoceed. Zool. Soc, 1865, página 191. —ídem:

«.\nn. and Magazine of Nat. Hist.», serie 3"^, tomo XVI, página 59. —ídem: Description

physiquc, tomo III, página 545. —ídem: Atlas de la Description physique, etc., pág. 12.

Van Benedek y Gervais: Ostéographic des Cctacés, página 225.

Physalus patachonicus. Gray: Catal. of Seáis and Whalcs, página 373.

Burmeister: «Anales del Museo Público de Buenos Aires», tomo I, página 310.

Habita la costa Atlánticoargentina; sus restos fósiles se encuentran

en las capas marinas postpampeanas de la costa.

B.M..AEXOPTERA ANTÁRCTICA Grav

Sibbaldius antarcticus. Gray: Proceed. Zool. Soc., 1865, página 713. —ídem: Catal. of Seáis

<jHá íf/i., etc., página 381.

Balaenoptera intermedia. Burmeister: «Boletin del Museo Público de Buenos Aires», lá-

mina XIV, 1866. —ídem: Description physique, etc., tomo III, página 346. —ídem: .ítlas

etcétera, página 22.

Habita la costa Atlánticoargentina. No se conoce fósil.

MEGAPTERAGray

Gray, en Zool. of tErcbust and *Terror%, página 16, 1846.

Mecapiera Burmeisteri Gray

Mcgaptcra Burmeisteri. Gray: Catal. of Seáis and IVhales, página 81.

Burmeister: Atlas de la ^Description physique, etc.», página 34.

Megaptera, sp. ? Burmeister: .4ctas de la Sociedad Paleontológica, 1866. —ídem: «.\na-

les del Museo Público de Buenos .\ires», tomo I, página 310.

Balaena auslralis. Burmeister: Description physique, etc.. página 547, 1879.

Los restos que sirvieron para fundar esta especie, consistentes en un

atlas, un axis y otros restos incompletos, fueron encontrados en una

de las islas del Delta del Paraná, al remover terreno para agricultura,

y atribuidos por Burmeister a una Megaptera, que Gray incluyó luego

en su Catálogo con el nombre de Megaptera Burmeisteri. En el tercer

tomo de la <iS)escription physique», Burmeister atribuye esos restos a

la Balaena australis, pero últimamente, habiendo podido obtener el tim-
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pánico con el petroso vuelve a considerarlos como de una verdadera

Megaptera. Sería de desear la publicación de nuevos datos y sobre todo

de dibujos de los últimos restos mencionados.

Procedencia: —Islas del delta del Paraná, en la provincia Buenos

Aires.

Horizonte: —Aluviones recientes del piso aimarense.

MONOTREMATA

Los caracteres culminantes que permiten reconocer inmediatamente

a los representantes de esta subclase, son: el coracoides independiente,

la existencia de una verdadera cloaca, la presencia de un epicoracoides

y un episterno y el peroné articulado con la extremidad proximal del

astrágalo.

Divido esta clase en tres secciones, a las cuales distingo por los si-

guientes caracteres:

A. Dientes ausentes o no calcificados,

a. Vértebras planas: Cacodonta.

B. Dientes bien desarrollados.

a. Vértebras planas: Agathodonta.

b. Vértebras bicóncavas : Spondilocaelia.

CACODONTA

Sin dientes o con uno o dos no calcificados. Dedos . Plantígrados.

Carpo y tarso en serie lineal. Una rama externa del canal alveolar.

Huesos marsupiales presentes.

En esta sección entran todos los monotremos existentes. No tienen

representantes conocidos en el continente americano.

Los Cacodonta son descendientes de los Agathodonta.

AGATHODONTA

Con dientes numerosos, todos cónicocilíndricos. Rostro largo. Mandí-

bulas estiliformes. Cinco dedos en cada pie. Carpo y tarso en serie

lineal. Huesos marsupiales presentes.

Grupo teórico, antecesor de los Cacodonta y descendiente de los

Spondilocoelia. „

No le conozco hasta ahora representantes.



SPONDILOCdLIA

Con dientes numerosos, cónicocilíndricos y puntiagudos. Ramas man-

dibulares estiliformes y sin rama ascendente. Hueso cuadrado trans-

formado en la apófisis cigomática del temporal. Huesos marsupiales

ausentes. Cinco dedos en cada pie. Plantígrados. Vértebras bicóncavas.

Grupo teórico, descendiente probable de los Pelycosauria y antecesor

de los Agathodonta y, de consiguiente, de todos los mamíferos.

No le conozco hasta ahora representantes.

RÁPIDAS CONSIDERACIONESGENERALES

.SOBRE LA CLASIFICACIÓN Y DESCENDENCIADE LOS MAMÍFEROS

Los sorprendentes descubrimientos verificados durante estos últimos

años en Europa y Norte América, han cambiado por completo las ideas

que se tenían acerca de la aparición y distribución de los mamíferos y
han reducido a la nada las clasificaciones clásicas basadas en los ma-

míferos existentes, que no representan más que una mínima parte de

los que, a partir de su primera aparición, se han sucedido sobre la su-

perficie de la tierra.

El descubrimiento de las antiguas faunas de la República Argentina

viene a completar el derrumbe del sistema de clasificación hasta hace

, poco adoptado, pero aporta al mismo tiempo un valioso contingente

de datos para rehacer el cuadro de la clasificación de los mamíferos

sobre un plan más natural y más de acuerdo con lo que hasta ahora

conocemos sobre la aparición y descendencia de los distintos grupos.

Para que un sistema de clasificación de los mamíferos sea bueno, no

sólo debe comprender a los actuales y extinguidos distribuidos en grupos

naturales, sino que debe también concordar con el orden de aparición

de esos grupos y además con las grandes líneas de la evolución filoge-

nética. Sin ser perfecto, el sistema de clasificación adoptado en este

trabajo, se aproxima al objeto deseado; y convenientemente estudiado y

perfeccionado, puede servir de base a un sistema de clasificación ver-

daderamente natural de los manííferos. Por el momento, en la distri-

bución de los grandes grupos él concuerda con lo que hasta ahora

sabemos sobre su descendencia y aparición.

Considerando los mamíferos actuales, con exclusión de los extinguidos,

desde el punto de vista de la elevación de su organización, se aisla desde

luego un grupo que no tiene más que un cortísimo número de represen-

tantes, pero que es sin disputa de una organización muy inferior a la

de todos los demás: es el grupo de los monotremos. Fuera de toda duda.



éstos son los más inferiores de los mamíferos, no sólo por su manera de

reproducirse, que evidentemente los acerca a los reptiles, sino también

por la conformación particular del esqueleto, que también presenta

las mismas afinidades. Según Cope, los monotremos están muy cerca

de los reptiles del grupo de los Pelycosauria, a los cuales considera él

como sus antecesores y de consiguiente de todos los mamíferos. Los

monotremos constituyen así entre los mamíferos una subclase bien

caracterizada, sin que sea posible establecer entre los demás una divi-

sión de igual importancia, pues es evidente que no la tiene la división

en marsupiales y placentarios, debiendo constituir todos en conjunto

la segunda subclase de mamíferos que se distinguirá con el nombre de

Ditremata, que tuvo por antecesora a la de los Monotremata. Hasta hoy

no se conocen representantes fósiles de esta liltima subclase en los te-

rrenos anteriores a la época cuaternaria, pero no hay duda de que tarde

o temprano se encontrarán restos de monotremos, tanto en los terrenos

terciarios como en los secundarios, pues el cortísimo número de repre-

sentantes de la época actual no pueden ser considerados de otra ma-

nera que como los últimos vastagos de un árbol inmensamente ramifi-

cado, cuyo má.ximo desarrollo debe ser preterciario.

Los monotremos actuales se distinguen por la ausencia de dientes o

porque éstos son en pequeño número y no calcificados; y como casi

todos los mamíferos están provistos de dientes e igualmente lo están

los reptiles, y como se ha probado que cuando faltan, ello es debido al

resultado de una evolución secundaria, es claro que los antecesores de

los monotremos actuales debían estar provistos de dientes, todos sim-

ples y en número considerable como en los ditremos inferiores actuales

o sea los delfines; este grupo de monotremos extinguidos provistos de

dientes, antecesores de los actuales, puede designarse con el nombre de

Agathodonta, por oposición al grupo actual, al cual designaremos con

el de Cacodonta.

Si bien los Agathodonta presentan grandes diferencias con los Caco-

donta por la presencia de dientes numerosos y cónicos, no debían ellos

diferir mucho de estos últimos en la conformación general del esqueleto,

de manera que para ligarlos a sus antecesores reptílidos del orden de

los Pelycosauria, con notocorda persistente, hay que suponer la exis-

tencia de un grupo intermedio con una columna vertebral de una evo-

lución más avanzada, en el cual la notocorda había desaparecido por

completo, pero las vértebras se conservaban bicóncavas, mientras que

el hueso cuadrado de los Pelycosauria debía estar ya soldado a la parte

escamosa del temporal para formar la apófisis cigomática de éste, que

es el carácter osteológico culminante de la clase de los mamíferos, que

la distingue de la de las aves, los reptiles y los peces. Este grupo pri-

mitivo de monotremos, antecesor de los demás mamíferos y deseen-



diente directo de !os reptiles, debe remontar por lo menos en su pri-

mera aparición a fines de los tiempos primarios y podemos desde ya

designarlo con el nombre de Spondilocoelia.

El grupo de monotremos que dio origen a los ditremos, no puede ser

e! de los Cacodonta, que es el más reciente y de evolución regresiva

por la pérdida de los dientes, ni el de los Spondilocoelia que por sus

vértebras bicóncavas se liga directamente a los reptiles, sino el de los

Agathodonta, del cual también descienden los Cacodonta.

La división de los ditremos en marsupiales y placentarios no es na-

tural, pues si bien el estado marsupial representa una etapa de evo-

lución poco avanzada, ha persistido en ciertos grupos que han avan-

zado en todo el resto de su organización, mientras que ha desaparecido

en otros que conservan en toda su conformación un sello de inferioridad

bien acentuada.

El sistema dentario proporciona una división más natural. Unos han

conservado todos los dientes de forma simple que distinguía a los Aga-

thodonta, sin presentar nunca más de una raíz, aunque en su evolución

posterior han sufrido después varias modificaciones, disminuyendo a

veces en el número o desapareciendo por completo en algunos grupos;

hemos distinguido a esta gran división de los ditremos con el nombre de

Homalodonta; y comprende los mamíferos de organización más infe-

rior, exceptuando los monotremos. Los dos grupos principales de los

Homalodonta, son los Brutos o Desdentados y lus Cetáceos, entre los

cuales se encuentran representantes que conservan en la conformación

y en la disposición del aparato dentario, caracteres reptílidos evidentes.

Todos los demás mamíferos ditremos presentan muelas más o me-

nos complicadas, con dos o más raíces; y cuando muestran todos los

dientes con una sola raíz o de base abierta, ello es siempre como re-

sultado de una evolución regresiva secundaria; en estos mamíferos, los

dientes simples, pequeños y cónicos de los Agathodonta, se han reunido

de a dos, de a tres y de a cuatro para formar muelas compuestas que

presentan dos, tres o cuatro raíces, aunque el número de éstas ha po-

dido disminuir luego, ya por la soldadura de dos en una, o por absorción

completa. A este grupo de mamíferos ditremos lo hemos distinguido

con el nombre de Heterodonta.

Los Heterodonta se dividen en tres grandes secciones que tienen por

nombres: Unguiculata, Planungulata y Ungulata. De estas tres, desde

el punto de vista de su conformación general, la más primitiva es la

de los Unguiculata y la más evolucionada la de los Ungulata.

Los más antiguos representantes de la sección de los Unguiculados

tenían dientes numerosos, unos simples, y otros, aunque en corto nú-

mero, compuestos, pero siempre con cúspides agudas y dispuestos alter-

nando unos y otros con irregularidad; constituyen éstos el orden de los



Stylodontheria, cuyo género mejor caracterizado es el Stylodon. De éste

se desprenden dos ramas principales, que constituyen : una, la sección

de los Hydrotherciita, hoy completamente extinguida; y otra, el orden

de los Phascolotheria. De éstos descienden los Sarcobora, los Alloidea

y los Pteticd.

De los Stylodontheria se constituyó otro grupo de Unguiculados: el de

los Atara, todas cuyas muelas estaban formadas por la reunión de cua-

tro dientes simples, presentando cada una cuatro raíces separadas y

cuatro cúspides agudas en la corona. De este orden desciende la tribu

de los Trogodonta hasta los roedores actuales.

De los Atava desciende el grupo de los Platyarthra, animales plan-

ungulados, cuya evolución conduce por una parte a los Dolodonta, que

son los antecesores de los lemúridos, los simios y los antropoides; y

por otra a los Vngulata, representados por seis tribus distintas: la de

los Amblypoda, hoy completamente extinguida; la de los Pachytheria,

de la cual descienden también la de los Halobioidea y la de los Amphi-

aactyla, casi completamente extinguida, pero de la cual descienden las

tribus todavía existentes de los Perissodactyla y los Artiodactyla.

Me falta espacio y tiempo para extenderme en detalles sobre la filia-

ción de todos estos grupos, lo que espero haré en otra ocasión, conten-

tándome por ahora con presentar el siguiente cuadro de clasificación de

los mamíferos, que, si no es perfecto, servirá, lo repito, por lo menos

de base para otro con menos deficiencias. He suprimido los caracteres

de los distintos grupos, en parte por falta de espacio y en parte por

encontrarse ya indicados en el cuerpo de esta obra, en sus lugares res-

pectivos.

I. DITREMATA

A. Heterodonta

1. Anthropoidea.

2. Simioidea.

3. Prosimia.

4. Eosiniia.

5. Daubentonioidea.

6. Dolodonta.

7. Condylartlira.

8. Platyarthra.

a. Planungulata

Hominidae, Anthroponiorphidae.

I
Cercopithec¡dae,CynocephaIidae, Semnopitheci-

I

dae, Cebidae, Pithecidae, Hapalidae.

( Tarsidae, Lemiiridae, * Anaptomorphidae, ' M¡-

I

xodectidae.

* Adapidae.

Cheiromyidae.

I. • Microchoeridae?

I

* Periptychidae, ' Plienacodontidae, * Menisco-

I

theridae.
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31. Insectívora.

32. Microbiotlieria.

33. Perarnelia.

34. Macropoda.

35. Plagiaulacoidea.

/)/). A I lo idea

I

Soricidae. Erinaceidae, Macroscelidae, Myoga-

I
lidae, Tupaidae, * Arctocyonidae, Talpidae,

I

Clirysocliloridae , Ceiitetidae, Geoinyidae,

I

Qaleopitliecidae.

• Microbiottieridae.

Perainelidae, Tricotiodontidae.

i Macropodidae, Phascolarctidae, Plialangistidae,

, Phascoloinyidae, Nototlieridae, Diprotodon-

( tidae, Tarsipidae, Thylacoleontidie.

í 'Plagiaulacidae, * Abderitidae, ' Epanortliidae,

Hypsiprymnidae, 'Polyniastodontidae, 'Ma-
' cropristidae, ' Tritylodontidae.

36. Phonoctonia.

37. Dasyura.

38. Pediniana.

39. Creodonta.

40. Carnívora.

41. Pínnípedía.

ce. Sarcobora

Dasyurídae.

Dídelphyídae, 'Peratherídae.

1 'Oxyaenídae, 'Mesonychídae, 'Amblyctonídae,
* Myacidae, * Estonychídae, * Proviverridae,

' ' Acyonídae.

I

Ursídae, Canídae, Felídae, Mustelídae, Hyae-

I
nídae, Víverrídae, * Aíluridae, ' Nímravídae.

Pliocidae, Tríchecídae.

42. Atava.

43. Phascolothería.

44. Myrmecobia.

45. Stylodonthería.

dd. Archcroidea

o.

•Phascolotherídae, 'Spalacotherídae.

Myrmecobídae.

'Stylodontídae.

46. Chíroptera.

47. Prochíroptera.

d. Ptetica

I

Pteropídae, Vespertílionídae, Pliyllostoniídae,

I
Rhinolophídae.

48. Zeuglodonta.

49. Squalodonta.

e. Hydrolhereuta

* Zeuglodontídae.

' Squalodontídae.

50. Príodonta.

B. Homalodonta

a. Bruta

aa. Príodonta (Teórico)

51. Deiothería.

hb. Pleiodonta

' Entelopsídae.



ce. Anicanodonta

52. Vermilinguia.

53. Tardigrada.

54. Gravígada.

I
Manidae , Orycleropidae , Myrmecophagldae,

I
* Phororhacidae, * Macrolheridae.

Bradypodidae.

I 'Megatheridae, *Ortliotheridae, •Megalonychi-

I
dae, 'Leslodontidae, 'Scelidotheridae, 'Mylo-

( dontidae.

55. Glyptodontia.

56. Dasypoda.

57. Peltateloidea.

dd. Hicanodonta

I
'Olyptodontidae, ' Hoplophoridae, * Doedicu-

I
ridae.

I

* Clilamydotheridae, Dasypodidae, Praopidae,

I

Chlaniydophoridae.

'Stegotheridae.

58. Proteroceta.

59. Odontoceta.

60. Mystacoceta.

I

Platanistidae, Delphinidae, Monodontidae, Pliy-

I

setheridae, Xiphidae.

Balaenidae.

61. Cacodonta.

62. Agathodonta.

63. Spondilocoelia.

II. MONOTREMATA

Echidnidae.

Teórico.

Teórico.

Los grupos 3 los cuales precede un asterisco (*) están completamente extinguidos.

Este cuadro tiene sobre los que hasta ahora se han trazado la ventaja de que concuerda

con los datos que nos proporciona la Paleontología y puede ser dispuesto en una serie evo-

lutiva sin que descomponga los grupos, como lo demuestra el cuadro que va a continuación.
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El cuadro sucediente es igual que el antecedente; y en él he supri-

mido los nombres de los grupos superiores y he dispuesto los demás

de manera que cada lector pueda formarse una ¡dea de los claros más
notables que todavía faltan por llenar, para ligar entre sí a los dife-

rentes órdenes de mamíferos conocidos hasta ahora.

Esos claros, sin duda considerables, pertenecen en su mayor parte

a los más inferiores de los mamíferos, notándose que los antecesores

directos de los grupos actuales, o los que forman el entroncamiento de

dos o más grupos, son en su mayor parte tipos que han aparecido en

el transcurso de los tiempos terciarios, época geológica relativamente

moderna en comparación de la grandísima antigüedad de los mamíferos,

cuya primera aparición se remonta por lo menos al período pérmico,

puesto que se han encontrado restos que indican una evolución regular-

mente avanzada en las capas triásicas.

Pero los mamíferos fósiles preterciarios conocidos hasta el día son

poco numerosos y representados por fragmentos muy pequeños e in-

completos, que no siempre permiten establecer con facilidad sus ver-

daderas afinidades. No obstante, es seguro que no se conocen ni ungu-

lados ni planungulados, siendo todos ellos unguiculados, habiéndolos

omnívoros, carnívoros, herbívoros e insectívoros, presentando unos el

aparato dentario con una conformación excesivamente primitiva y de

tipo reptílido, mientras otros ya habían alcanzado en ese sentido un

grado de especialización a todas luces notabls, por lo que es dado

esperar que el día en que el número conocido de sus formas sea mayor,

será dado llenar con facilidad esos claros y seguir sin discontinuidad

el encadenamiento de los grupos de mamíferos actuales hasta su en-

troncamiento con los grupos especializados y reptilidos de los primeros

tiempos de la época secundaria.

Ambos cuadros demuestran, por otra parte, a las claras, que si bien

el estado marsupial es un carácter primitivo que indica una notable

inferioridad en el grado de viviparicidad, no puede servir de base para

una clasificación natural por representar una etapa de evolución, en

la cual quedaron estacionados unos grupos que no por eso dejaban de

evolucionar en el resto de su conformación, m.ientras que otros pasaron

del estado marsupial al estado placentario evolucionando por separado

y dando origen, también por separado, a las .listintas formas de pla-

centa que distinguen a los distintos grupos de los monodelfos, encon-

trándose en ellos variaciones notables hasta entre los representantes

de un mismo orden.
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SUPLEMENTO

ADICIÓN AL PISO PEHUENCHE
(Página 41 del volumen VI)

En el reciente viaje que a Patagonia septentrional ha efectuado Car-

los Ameghino, ha encontrado las areniscas rojas de este horizonte ocu-

pando una vasta extensión de la cuenca del río Senguel, afluente prin-

cipal del Chubut, conteniendo en todas partes una inmensa cantidad

ce huesos de Dinosaurios, habiendo descubierto, entre otros restos,

un esqueleto casi completo, cuya talla es aproximadamente de unos

40 a 45 metros de largo. Es el primer depósito de esta naturaleza que

se encuentra en pleno territorio patagónico.

ADICIÓN A LA BIBLIOGRAFÍA SOBREEL HOMBREFÓSIL ARGENTINO

(Página 86 del volumen VI)

En esta parte he pasado por alto involuntariamente la Memoria del

doctor Lovisato que lleva por título: «Di alcune armi e utensili dei Fue-

ghini e degli antichi Patagoni» (año 1883), en la que el autor menciona

el hallazgo hecho por él de algunos objetos de la industria humana

encontrados con huesos de Toxodon y otros animales extinguidos de la

Pampa, y da el dibujo de uno de esos objetos, una especie de pulidor

encontrado en una mandíbula de Toxodon Burmeisteri.

ADICIÓN A LA RESEÑA HISTÓRICA

(Página 87 del volumen \'I)

El doctor Francisco Javier Muñiz fué quien probablemente encontró

entre nosotros los primeros vestigios del hombre fósil, pues con fecha

29 de Junio de 1841 envió a Rozas una crecida colección de fósiles,

acompañada de un catálogo, en el cual encuentro, bajo el número 9,

indicado «el carpo del Orangoutang o de una especie análoga» sobre

la que da otros datos en sus manuscritos, agregando que era de idéntica

conformación. Como Muñiz, siguiendo las ideas de la época, no creía

o no suponía la posibilidad de la existencia del hombre fósil, nada más

natural que atribuyera al Orangután el mencionado carpo.



LOS VESTIGIOS DEL HOMBRE
EN EL PLIOCENO INFERIOR DE LA PLATA

(Página iü5 del volumen \í)

Los vestigios de la presencia del hombre en el plioceno inferior (piso

ensenadense) de La Plata, son más abundantes todavía de lo que creía

al redactar la respectiva parte del texto. Posteriormente he recogido,

entre otros vestigios, una cantidad considerable de tierra cocida, en

parte formando trozos de hasta 500 gramos de peso, llenos de pe-

queñas cavidades esféricas, que presentan un aspecto completamente

igual a los que he recogido en Monte Hermoso y que alguien ha tenido

la peregrina ocurrencia de considerarlos como productos volcánicos!

Es cierto que el mismo autor, en presencia de un grueso fragmento de

tierra cocida encontrado en las excavaciones del puerto de La Plata,

a 9 metros de profundidad y a 4 metros debajo de las capas consoli-

dadas de la formación pampeana, conjuntamente con huesos de Sceli-

dotherium, no tuvo dificultad" para considerarlo como un trozo de teja

del tiempo de los españoles que se había hundido (al través de capas

compactas) hasta esa profundidad!

SOBRE LA ÉPOCA GEOLÓGICA DE LOS CRÁNEOSHUMANOS
DESCUBIERTOSPORLUND EN LAS CAVERNASDE BRASIL

(Página 140 del volumen \'I)

Me es satisfactorio anunciar que en un trabajo importante que acaba

de aparecer consagrado al estudio de la Raza de Lagóa Santa («La-

góa Santa Racen», en «Anthropologisk Undersogelse af jordfundne

Menneskelevninger fra brasilianske Huler»), cuyos autores son los se-

ñores Soren Hansen y Fr. Lütken, se llega a las mismas conclusiones

que he expuesto más arriba, esto es: que no hay ningún dato que pueda

hacer creer que los cráneos recogidos en las mencionadas cavernas

fueran contemporáneos de las especies de mamíferos extinguidos que

poblaron la misma comarca durante las últimas épocas geológicas.

PltAN'OTHERUS MARGINATUS, gCU. et Sf. n.

Este animal, del cual conozco un diente incisivo, es seguramente un

género nuevo, que supongo forme parte del orden de los Taeniodonta.

Sería el primer representante de este grupo que hasta el día se conozca

en Sud América.

Es un diente incisivo inferior del lado izquierdo, de base abierta,

que se distingue de los incisivos inferiores de los representantes del

orden de los Toxodontia por ser sumamente comprimido, presentando



la corona cortada en bisel y la base abierta como en los incisivos de

los roedores, de los cuales se distingue fácilmente, porque presenta dos

caras esmaltadas, la anterior y la posterior, formando dos bandas lon-

gitudinales separadas.

El prisma del diente es doble más grueso que ancho, pues tiene

10 milímetros de ancho o diámetro transverso en la cara anterior, sólo

6 milímetros en la posterior y 20 milímetros de grueso o diámetro

anteroposterior. La cara anterior es fuertemente convexa y completa-

mente esmaltada, con la capa de esmalte dando vuelta por sobre ambos

lados, formando ángulos redondeados, pero sin extenderse por sobre las

caras laterales, que son casi planas y sin esmalte. La cara posterior,

muy angosta y convexa, muestra una banda longitudinal de esmalte

muy angosta, de sólo 4 milímetros de ancho, colocada sobre el lado

posterior externo. La parte cortada en declive tiene 8 milímetros de

ancho y 20 milímetros de largo. El largo del trozo existente es de

V centímetros, estando un poco gastado en la base, pero como ésta se

muestra ya completam.ente abierta, se conoce que entero no debía te-

ner un largo mayor de 8 centímetros.

Esta pieza, propiedad del Museo provincial de la ciudad del Paraná,

procede de las barrancas de los alrededores de esa localidad; y es posi-

ble que pertenezca a un horizonte más antiguo que el mesopotámico,

quizá al paranense, que constituye la base de la formación patagónica.

MvOPOTAMfSOBESt'S, «. Sp.

Lamín* LX.'CXII. ficnn

Está representada por la rama mandibular izquierda, que se dis-

tingue de las demás especies por ser un poco más robusta y por el

ancho desproporcionado del incisivo. Las muelas inferiores se distinguen

de las correspondientes del Myopotamus coypus, por su cara perpen-

dicular posterior que, en vez de ser aplastada como en la especie actual,

es fuertemente convexa, particularmente en la última muela inferior,

la que es además proporcionalmente más grande que en la especie

existente.

DIMENSIONES

Ancho del incisivo inferior 0"(X)85

í m. - O 006

Diámetro anteroposterior del —' m. — O 009

/ m. , O 01 15

Longitud del espacio ocupado por las tres muelas verdaderas O 022

Procedencia: —Ha sido recogida en los alrededores del Paraná y

pertenece al Museo provincial de la misma ciudad.

Horizonte: —Piso hermósico (?).



OLKNOPSIS Amegliino

(Página 2S2 del volumen \'I)

Dispongo ahora de restos de este género, pero provenientes de una

especie distinta de la que he descripto. Es una rama mandibular iz-

quierda con el incisivo y todas las muelas, cuya pieza denota que se

trata de un animal mucho más particular que lo que era dado suponerlo

por el examen de los dientes aislados conocidos por mí antes. La rama

horizontal de la mandíbula es más parecida a la de Lagostomus que a

la de Myopotamus, pero la forma y el número de las muelas no permite

acercarlo a ninguno de los dos mencionados géneros. El Olenopsis sólo

tiene tres muelas inferiores; y lo que es más raro, ello es que estas tres

muelas no corresponden a los tres verdaderos molares como en los ra-

tones, sino que la anterior es realmente el p. j de los roedores provistos

de cuatro muelas y las otras dos corresponden a los dos primeros ver-

daderos molares, faltándole, por consiguiente, al Olenopsis el m. 3-. El

cambio del p. ^ se efectúa cuando ya están completamente desarrolla-

dos los dos verdaderos molares; por esta pieza sé ahora que todos los

premolares que he descripto en su lugar, son de la primera dentición,

unos muy viejos y completamente gastados y otros que apenas empe-

zaban a ser atacados por la masticación; este diente caedizo está pro-

visto de raíces distintas y es probable que sucediera otro tanto con las

muelas persistentes. Las muelas persistentes inferiores del Olenopsis,

ya un poco gastadas, están formadas en la corona por cuatro láminas

transversales, las tres anteriores reunidas sobre el lado externo y sepa-

radas sobre el interno y la posterior completamente separada sobre

ambos lados. Cada muela se presenta dividida sobre el lado externo

en dos lóbulos desiguales, el anterior muy grande y el posterior muy
pequeño, separados por una hendedura perpendicular. Sobre el lado

interno presenta cuatro columnas perpendiculares separadas por tres

hendeduras. Tanto la hendedura externa como la hendedura y los plie-

gues internos se pierden pronto hacia abajo, en donde el prisma de cada

muela está envuelto en una capa de esmalte continua, pero es más

que probable que todas las muelas concluyen en una base dividida en

raíces distintas.

El incisivo se prolonga hasta el lado de la parte posterior de la últi-

ma muela.

Olepxosis typicus Scalabrini, íi. sp.

L.'.nimnLXXSn.llKura*

La mandíbula mencionada, pertenece al Museo provincial de Entre

Ríos, en el Paraná, en cuyas colecciones estaba clasificada por el pro-

fesor Scalabrini como representando un nuevo género, para el que ha-

bía adoptado el nombre de Paranomys typicus, que yo hubiera empleado,



si ya en la primera parte de esta obra no tuviese el de Olenopsis. Pero

la especie del Paraná es distinta de la de Santa Cruz y debe conservar

su bien expresivo nombre de Olenopsis typicus.

El incisivo inferior es de cara anterior casi plana, apenas un poco

ligeramente convexa, muy angosto y muy grueso, siendo el diámetro

anteroposterior bastante mayor que el diámetro transverso.

La parte sinfisaria es de la misma Forma que en la vizcacha. La pri-

mera muela inferior corresponde a la última muela inferior de leche

de los mamíferos placentarios y ya está en condiciones de caer, viéndose

debajo el diente definitivo que debe reemplazarla, que es el p. j de la

dentición persistente. La corona del diente caedizo es muy larga y baja,

con el lóbulo anterior externo mucho más grande que el posterior y sin

pliegues entrantes sobre el lado interno, conservándose sólo tres lámi-

nas de esmalte aisladas en la superficie de la corona del lóbulo anterior,

la primera sumamente pequeña y penetrando el pliegue de esmalte

externo hasta cerca del borde interno de la corona. La base se divide

en dos grandes raíces, una anterior y otra posterior, debajo de las cuales

se ve surgir el p. ^
persistente, que, probablemente, cuando estaba bien

desarrollado presentaba la misma forma que los verdaderos molares.

El verdadero molar que sigue está muy apretado al anterior e im-

plantado un poco oblicuamente, con la corona corta y ancha, dividida

en dos partes desiguales; la anterior es mucho más grande, angosta

y en forma de columna sobre el lado externo, ancha y con dos pro-

fundos pliegues de esmalte sobre el interno que la dividen en tres co-

lumnas, el pliegue anterior muy pequeño y el posterior mucho mayor;

la parte posterior es en forma de lámina aislada y delgada, de menor

diámetro transverso que la cara posterior de la parte anterior.

La muela que sigue, o última, es absolutamente de la misma forma

que la precedente, con la única diferencia de la lámina posterior que

es un poco menos desarrollada.

DIMENSIONES

„., ,,....,. I
anteroposterior 0*005

Diámetro del incisivo inferior ' n nnoo[transverso O 003S

I
anteroposterior O 00Q5

I

transverso O 0045

I
anteroposterior 008

I
transverso O 008

anteroposterior 008

I

transverso O 008

Longitud del espacio ocupado por las tres muelas 027

Largo de la barra entre el borde anterior del alvéolo del incisivo y el borde

del alvéolo de la primera muela 019

Alto de la rama horizontal, sobre el lado e.\terno, debajo de la primera muela. O 019

Alto de la rama horizontal, sobre el lado externo, debajo de la última muela. O 018

Diámetro de la primera muela caediza

Diámetro de la segunda muela ( m.— )

Diámetro de la tercera muela o última (m.
,

)



Esta pieza ha sido descubierta en las barrancas de los alrededores

de la ciudad del Paraná, en las capas del piso mesopotámico de la for-

mación patagónica.

Djscolomys cunéis Amcgliino

(Página 258 del volumen VI)

Lámloft LXXX, (iBUrft It

La primera muela superior derecha de este animal, descripta por mí

en el texto, está muy gastada sobre los contornos laterales, probable-

mente por provenir de un individuo sumamente viejo, por lo cual, tanto

el dibujo como la descripción no son absolutamente exactos y no dan

una idea bien clara de los caracteres de este curioso género. Identifiqué

esta muela con otra más completa figurada por Burmeister, y de una

complicación aparente parecida a la del ejemplar que obra en mi poder,

que tampoco le permitieron a él determinar con exactitud la composi-

ción de dicho diente. Ahora dispongo de otro ejemplar absolutamente

intacto, de un individuo no muy viejo, que permite determinar exacta-

mente la estructura de la muela, cuyo dibujo doy en su tamaño natural,

así como la vista de la corona aumentada. Por este ejemplar, que es la

primera muela superior del lado izquierdo, se ve a las claras que el ani-

mal era muy cercano del Myopotamus; pero la corona, en vez de mos-

trar pliegues laterales entrantes, presenta un cierto número de láminas

transversales superficiales. Estas láminas son en número de cinco, la

anterior un poco más pequeña que la segunda, que es la mayor, dismi-

nuyendo sucesivamente el tamaño de las láminas desde la segunda a

la quinta, que es completamente rudimentaria. Cada lámina presenta

una hoja de esmalte gruesa anterior en forma de arco de círculo, se-

guida atrás de otra hoja sumamente delgada y con numerosos replie-

gues en ziszás; esta hoja posterior, en la lámina anterior se une en

sus extremos con la hoja de esmalte gruesa anterior, pero en las lá-

minas siguientes se reúne, por lo contrario, a la hoja de esmalte gruesa

que le sigue, dando a la muela un aspecto particular, pues como las

láminas no están abiertas por entalladuras sobre los costados, aparecen

como aisladas en el centro de la corona, que está rodeada por una hoja

de esmalte interrumpido. La corona tiene 8 milímetros de diámetro

anteroposterior y 7 milímetros de diámetro transverso máximo.

Esta pieza es propiedad del señor León Lelong Thévenet.

Orthomys PROCEDEN5Ameghino

(Página 262 del volumen VI)

Lamina LXXII. flKurft |9

A la descripción del incisivo inferior puedo agregar ahora la del inci-

sivo superior. Es un diente considerablemente más grueso que ancho.



de cara anterior fuertemente convexa y con una pequeña depresión

longitudinal, con el esmalte liso y la cara tritoria corta y fuertemente

excavada en forma de canaleta, como en el incisivo superior que me
sirvió de tipo para establecer el Orthomys dentatus. La superficie trito-

ria tiene 14 milímetros de largo. El ancho del diente en la cara anterior

es de 9 milímetros, pero de sólo 5 en la posterior, teniendo en cambio

12 milímetros de grueso o de diámetro anteroposterior.

Procedencia: —Barrancas del río Paraná en la ciudad del mismo
nombre, siendo la pieza mencionada propiedad del Museo provincial

de dicha localidad.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

Phtob-Miys homocesídens Ameghino

(Página 278 del volumen VI)

1 tmln» vil, flga(«i 7 r 1; 7 luaiiui X, Ssui* is

Al ocuparme de esta especie no indiqué el número de las figuras que

en el Atlas la representan, cuyo olvido, como se ve, queda subsanado.

PERIMYS SC.U.ABÍISr.\NÜS, M. Sp.

LAmio» UiXII, figón II

Conozco esta especie por una rama derecha de la mandíbula infe-

rior con el incisivo y las cuatro muelas. Tiene una talla comparable a la

del Perimys erutus de Santa Cruz, del cual se distingue por la sínfisis

más corta, por la parte que se extiende delante de las muelas, que no

es tan larga, por las muelas más angostas en el lado interno y por la

última muela inferior, que muestra la lámina posterior reunida a la

anterior de la misma manera que en las muelas precedentes, mientras

en la otra especie se reúne por medio de una hoja de esmalte muy
delgada, formando una columna distinta sobre el lado interno. El inci-

sivo tiene 2 milímetros de ancho. La distancia desde el borde anterior

de la primera muela hasta el borde posterior del alvéolo del incisivo

es de sólo 5 a 6 milímetros; y hasta el borde anterior del mismo inci-

sivo es de unos 1 1 milímetros. Las cuatro muela;, al parecer del mismo

tamaño, ocupan un espacio longitudinal de 13 milímetros.

Dedico la especie al profesor Scalabrini, Director del Museo pro-

vincial del Paraná.

Procedencia: —Barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.



LaCOSTOMI'S PAULIDENS Aiucghino

(Página 3'9 del volumen VI)

Dispongo ahora de una rama mandibular izquierda de esta especie,

con parte del alvéolo del incisivo y las cuatro muelas intactas. El inci-

sivo inferior sólo llega hasta el lado de la parte anterior de la tercera

muela (m-y). Las cuatro muelas son de tamaño casi igual, con excep-

ción de la primera que es un poco más chica. Estas muelas se distinguen

por estar colocadas en la mandíbula menos oblicuamente que en las

otras especies; por ser proporcionalmente de mayor diámetro antero-

posterior y de menor diámetro transverso, afectando una forma más

cuadrada. Las dos láminas transversales que constituyen cada muela se

presentan separadas por un surco perpendicular tanto sobre el lado

externo como sobre el interno, pero de una manera más acentuada en

el primero que en el segundo.

DIMENSIONES

Diámetro de cada una de las muelas.
( anteroposterior 0"0045-

I
transverso 007

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas O 025

Alto de la rama horizontal, sobre el lado externo, debajo del ni. — O 017

Procedencia: —Se ha descubierto en las barrancas de la ciudad del

Paraná y pertenece al Museo provincial de Entre Ríos.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

EUPini.rs, H. iii-n.

Nuevo género cercano de Lagostomus y de Megamys, caracterizado

por las muelas inferiores compuestas de tres láminas, las dos anteriores

reunidas sobre el lado externo y separadas sobre el interno en forma

de U, siendo la primera mucho más pequeña que la segunda y la lá-

mina tercera o posterior mucho más grande, en forma de segmento de

círculo y separada de la que la precede por un ancho depósito de cemento.

Estas muelas aumentan de tamaño de la primera a la tercera; la cuarta

inferior permanece todavía desconocida. El incisivo inferior llegaba

hasta debajo de la cuarta muela.

El'philus Ambbosettianus, )I. sp.

Es la especie de mayor tamaño, cuya talla no debía ser inferior a la

de un gran carpincho; y me es conocida por un fragmento de la rama

izquierda de la mandíbula inferior, en el que se encuentran implantadas



las dos muelas intermedias intactas (m.yy^) mostrando adelante

la parte anterior del alvéolo del p. ;,
y atrás la parte anterior del al-

véolo del m.j .

El m.j tiene la lámina anterior muy pequeña, casi rudimentaria, de

apenas 1 milímetro de diámetro anteroposterior y 7 milímetros de

diámetro transverso, prolongándose al lado externo en forma de hoja

de esmalte simple, que se une, formando una columna perpendicular,

a la lámina segunda, de 2 milímetros de espesor y 10 milímetros de

diámetro transverso; ambas láminas están separadas sobre el lado

interno por una hendedura profunda, de cerca de dos milímetros de

ancho, que atraviesa la muela casi por completo, dando a las dos lámi-

nas anteriores la forma de U, pero completamente rellenada de cemento.

La lámina posterior o tercera, mucho más grande, en forma de seg-

mento de círculo, un poco cóncava adelante y muy convexa atrás, tiene

algo más de 3 milímetros de grueso y 1 1 milímetros de diámetro trans-

verso, estando separada de la lámina segunda por un depósito inter-

medio de cemento de dos milímetros de espesor. La muela entera

tiene 13 milímetros de diámetro anteroposterior, 11 milímetros de diá-

metro transverso máximo y 3 centímetros de largo desde la raíz a la

corona, mostrando dos columnas perpendiculares sobre el lado externo

y tres sobre el interno.

La muela que sigue (m. y) es absolutamente de la misma forma,

con la única diferencia de su tamaño, que es un poco mayor; tiene 15

milímetros de diámetro anteroposterior y 12 milímetros de diámetro

transverso en la lámina posterior.

Las dos muelas juntas ocupan un espacio longitudinal de 28 milí-

metros.

Dedico la especie al señor Juan B. Ambrosetti, director de la Sección

Zoológica del Museo del Paraná.

Procedencia: —Ha sido descubierta por el señor León Lelong Thé-

venet en las barrancas de los alrededores del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

EupniLi'S Kv'RTzi, n. sp.

Conozco una rama derecha de la mandíbula inferior de esta especie,,

con el incisivo y las tres primeras muelas, distinguiéndose de la prece-

dente por su tamaño mucho menor, apenas comparable al de una viz-

cacha. El incisivo tiene 0.0045 de ancho. La distancia desde el borde

anterior del alvéolo del incisivo hasta el alvéolo de la primera muela

es de un poco más de 2 centímetros. La primera muela es considera-



blemente más pequeña que la segunda y con su lámina tercera más

próxima a la que la precede. Las tres muelas juntas ocupan un espacio

longitudinal de sólo 24 milímetros. Dedico la especie al distinguido bo-

tánico doctor Federico Kurtz, catedrático en la Universidad de Córdoba.

Procedencia: —Barrancas del río Paraná, en los alrededores de la

ciudad del mismo nombre.

Horizonte: - -Piso mesopotámico de la formación patagónica.

KRIAROMYS, ii. gen.

Nuevo género cercano del Megamys y el Lagostomiis, caracterizado

por muelas inferiores compuestas de cinco láminas delgadas muy apre-

tadas unas a otras, las dos anteriores reunidas sobre el lado externo y

separadas sobre el interno y las tres siguientes completamente sepa-

radas en sus dos extremidades, pero sin presentar los gruesos depósitos

intermedios de cemento que caracterizan a las muelas del género

Megamys.

Briaromys Trouessartianus

Lirainft LXXIl, figura is

Hasta ahora sólo se conoce un fragmento de la rama derecha de la

mandíbula inferior de este animal, con el incisivo y las tres primeras

muelas. El incisivo tiene cerca de 4 milímetros de ancho. La primera

muela tiene la primera lámina rudimentaria y unida a la segunda sobre

el lado extemo; la muela entera tiene unos 9 milímetros de diámetro

anteroposterior y unos 5 milímetros de ancho. Las tres muelas tienen

más o menos el mismo tamaño y ocupan juntas un espacio longitudinal

de 28 milímetros. La distancia desde el borde anterior de la primera

muela hasta el borde anterior del alvéolo del incisivo, es de unos 13 mi-

límetros.

Dedico la especie al distinguido* naturalista E. Trouessart.

Procedencia: —Barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

Megamys patagokiensis Laurillard

(Página 333 del volumen VI)

LAmioa LXXX, ficnru s y e

Conozco varias otras muelas, tanto superiores como inferiores, que

atribuyo a este anima!. Un carácter constante de las muelas de esta

especie, parece consistir en el número de láminas reunidas sobre uno

de los costados, que parece ser constantemente de tres en las muelas



formadas por cinco láminas y de dos en las que sólo están formadas

por cuatro láminas. Las dos muelas intermedias parecen ser siempre

más anchas y las superiores fuertemente arqueadas hacia afuera.

Una de las muelas que puede determinarse con seguridad como del

lado derecho de la mandíbula superior, tiene 5 columnas sobre el lado

externo y tres sobre el interno, con una corona de 17 milímetros de

diámetro anteroposterior y 12 milímetros de diámetro transverso máximo.

Los depósitos de cemento que separan a las láminas entre sí parecen

ser siempre muy delgados.

Meg.ímys I,AURai.AKDi Ameghiiiu

(Página 339 del volumen VI)

Uinlu tMXVi;, llgurs T

Conozco un incisivo superior derecho de esta especie, que por su

tamaño corresponde exactamente al inferior más arriba descripto.

Es muy arqueado, no muy grueso y de cara anterior fuertemente es-

triada en sentido longitudinal. Tiene 16 milímetros de ancho en la cara

anterior y 14 milímetros de grueso. La parte existente tiene 10 centí-

metros de largo en línea recta.

Es propiedad del señor Lelong Thévenet.

Mecamys H01.MBERCI Araegliino

(Página 345 del volumen VI)

L-imloa 1.XXX, ñgnn T

Como nuevas piezas de esta especie, conozco un fragmento de maxi-

lar superior izquierdo con la tercera muela intacta y parte de los al-

véolos de las dos muelas anteriores y de la última posterior. La tercera

muela superior se compone de cuatro láminas que disminuyen de ta-

maño desde la primera a la cuarta, las dos anteriores completamente

separadas y las dos posteriores separadas sobre el lado externo y reu-

nidas sobre el interno, de manera que presenta tres columnas perpen-

diculares sobre el lado interno y cuatro sobre el externo. La corona tiene

9 milímetros de diámetro anteroposterior y 8 milímetros de diámetro

transverso. Las otras tres muelas superiores debían tener la misma

forma y más o menos el mismo tamaño. Esta pieza es propiedad del

señor León Lelong Thévenet.

Megamvs Racedoi .\meghino

(Página 349 del volumen VI)

Umill» LSX.X, aeur»! 1

Atribuyóle provisoriamente a esta especie la muela inferior represen-

tada por la figura arriba indicada, compuesta de cinco láminas, las

tres anteriores reunidas sobre el lado externo y separadas sobre el

AMEOHINO—V. VIII
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interno y las dos posteriores completamente separadas. Esta especie se

distingue por los depósitos intermedios de cemento muy gruesos, por

su tamaño generalmente considerable (que no permite confundirla

con el Megarnys patagoniensis), y por el gran diámetro transverso de

las láminas intermedias, que prueban que tampoco proviene del Mega-

mys praependens. La corona tiene 26 milímetros de diámetro antero-

posterior y 23 milímetros de diámetro transverso. El largo de la muela

en línea recta, desde la raíz hasta la corona, es de unos 6 centímetros.

Mecamys praependens Amcgliino

(Página 351 del volumen VI)

Unilnn LXXN, ilfiirM | y 4

Conozco dos muelas más de esta especie. Una de ella es de la man-

díbula inferior y casi igual a la precedente, que me sirvió de tipo para

la fundación de la especie. Está formada por cinco láminas, de las que

sólo las dos anteriores están reunidas sobre el lado externo, lo que

parece ser un distintivo de todas las muelas de esta especie, formadas

por cinco láminas, presentando, por consiguiente, tres columnas sobre

el lado externo y cinco sobre el interno, todas estas últimas sobre un

mismo plano. La corona tiene 23 milímetros de diámetro antero-

posterior, 9 milímetros de diámetro transverso en la lámina anterior,

17 en la penúltima y casi el mismo ancho en la última. Tiene cinco

centímetros y medio de largo desde la raíz hasta la corona.

La otra muela es de la mandíbula superior y probablemente la última.

Está formada por seis láminas cuyo tamaño disminuye gradualmente

desde adelante hacia atrás, las tres anteriores completamente separa-

das y las tres posteriores reunidas sobre el lado interno y separadas

sobre el externo, presentando así la muela tres columnas perpendicu-

lares sobre el lado interno y siete sobre el externo. La corona tiene

28 milímetros de diámetro anteroposterior, 6 milímetros de diámetro

transverso en la lámina posterior y 21 milímetros en la anterior. Tiene

52 milímetros de largo desde la raíz hasta la corona.

Megamys roRMosus Araeghino

(Página 355 del volumen VI)

El género Megamys, que hasta ahora sólo se había encontrado en

las capas oligocenas y miocenas de la región oriental de la República,

en las barrancas del Paraná, en Monte Hermoso y en la costa atlántica

al sur de la embocadura del río Negro, se acaba de descubrir también

en la región occidental, en el valle Santa María de la provincia Cata-

marca, de cuya procedencia he visto una muela y algunos incisivos, que

prueban pertenecen a la misma especie que ha dejado sus restos en

Monte Hermoso, esto es: al Megamys formosus.
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NeoEpibleua iiocridula Amcgliino

(Página 357 del volumen VI)

LkmlM LXXII, flKUT* 4

La figura arriba mencionada muestra los caracteres especiales de

esta especie, y particularmente la continuación interrumpida de la hoja

de esmalte, de una manera más exacta que la figura precedentemente

citada en la página 357 del tomo VI.

NEOPLIBEMA ? COSTORTA, n. sp.

UmlnK LXXX, Asan» y it

Algunas muelas de un roedor particular, cercano del género Megamys.

pero con la hoja de esmalte contorneada y formando láminas trans-

versales muy aplastadas desde adelante hacia atrás, me parecen perte-

necer probablemente al género Neoepiblema, pero constituirían una

especie distinta de la precedente, de tamaño mucho mayor, pues las

muelas mencionadas indican un animal cuya talla no era seguramente

inferior a la del Megamys Laurillardi. Mencionaré particularmente dos

muelas inferiores. Una de ellas (lámina LXXX, figura 14) la más pe-

queña, es de corona angosta adelante y ancha atrás, de 13 milímetros

de diámetro anteroposterior, 8 milímetros de diámetro transverso ade-

lante, 19 milímetros atrás y 43 milímetros de alto desde la raíz hasta

la corona, siendo fuertemente estriada en sentido perpendicular en su

cara posterior.

La otra muela (lámina LXXX, figura 1) es de corona un poco más

cuadrada, de 14 milímetros de diámetro anteroposterior, 13 milímetros

de diámetro transverso adelante, 19 milímetros atrás y 40 milímetros

de largo desde la raíz a la corona, siendo asimismo fuertemente es-

triada en sentido perpendicular en su cara posterior.

Procedencia: —Barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

TETRASTyi.cs lAEviCATus jVnieghir.o

(Página 358 del volumen VI)

De esta especie, de la que sólo conocía un pequeño fragmento de

mandíbula con las dos muelas anteriores completamente mutiladas,

dispongo ahora de una rama izquierda de la mandíbula inferior, casi

entera, con el incisivo y las cuatro muelas. Las cuatro muelas inferiores

son absolutamente de la misma forma. Cada muela está formada por

cuatro láminas, las dos anteriores unidas sobre el lado externo y sepa-

radas sobre el interno, y las dos posteriores completamente separadas



en toda su extensión, de manera que presentan tres columnas perpen-

diculares separadas por dos surcos sobre el lado externo y cuatro co-

lumnas perpendiculares separadas por tres surcos sobre el interno.

La lámina anterior de cada muela es casi rudimentaria, la penúltima

es la más grande y la líltima es un poco más angosta que la penúltima.

Las cuatro muelas son de tamaño casi igual, pero la anterior y la pos-

terior son un poco más angostas que las dos del medio. El prisma de

cada muela es de una misma forma en todo su largo, concluyendo en

base abierta.

Las cuatro muelas están colocadas con su mayor diámetro de ade-

lante hacia atrás y dispuestas en fila formando sus bordes internos

una línea casi recta. La base del incisivo se prolonga más allá de la

parte posterior de la última muela ascendiendo casi hasta el nivel de

la corona de ésta. La forma general de la mandíbula es parecida a la

de la vizcacha.

DIMENSIONES
,

Diámetro transverso del incisivo 006

_.,,,,. ,
I .interoposlerior 00085

Diámetro (Je la primera límela ' „ „„,^
transverso 0065

Diámetro de la segunda nniela.
aiiteroposterior O 00S5

transverso 007

(
anteroposterior O 009

Diámetro de la cuarta muela

Diámetro de la tercera muela ^ r. nn-,,
transverso 0074

(
anteroposterior O 0098

I

transverso 0065

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas O 0037

Alto de la rama horizontal, sobre el lado interno, debajo de la primera muela. O 026

Alto de la rama horizontal, sobre el lado externo, debajo de la cuarta muela. O 025

Longitud de la barra entre el borde anterior del alvéolo de la primera muela

y el borde del alvéolo del incisivo O 023

Esta pieza procede de las capas del piso mesopotámico de los alrede-

dores del Paraná y es propiedad del Museo provincial de Entre Ríos.

TETRASTYI.US DiFFissus Ameghino

(Página 360 del volumen VI)

Umlna LXXII, llgurns ib; y l.Mnina l-XX-XlI, flfíurn i

De esta especie, que sólo me era conocida por fragmentos de inci-

sivos, puedo examinar ahora una rama izquierda de mandíbula inferior

con el incisivo y las cuatro muelas. Difiere de la especie anterior por

su tamaño, que es casi dos veces mayor, por el incisivo mucho más

ancho y por las muelas proporcionalmente man anchas y más fuerte-

mente apretadas entre sí.



DIMENSIONES

Ancho del iiuisivo sobre la cara anterior O"010

„•- , j , •
, I

anteroposterlor 008Diámetro de la primera muela .

I
transverso máximo 008

„.. ... . , I
anteroposterlor 0009

Diámetro de la segunda muela .

transverso máximo 0085

I
anteroposterlor O 01

1

Diámetro de la cuarta muela

Diámetro de la tercera muela . ,

transverso máximo 010

I
anteroposterior O 012

I
transverso máximo 010

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas O 042

Alto de la rama horizontal, sobre el lado externo, debajo de la cuarta muela. O 02Q

Procede de las barrancas del Paraná y es propiedad del señor Le-

long Thévenet.

DoLiCHOTis CEXTR.M.IS Weyenberg

(Página 376 del volumen VI)

Entre las especies existentes no cité, por olvido, el Dolichotis cen-

tralis de Weyenberg, que habita el interior de la Repiíblica y se dis-

tingue por un color algo distinto y un tamaño bastante menor que el

del Dolichotis patachonica. No he podido comparar el Dolichotis cen-

tralis con las especies fósiles, de manera que no sería imposible que

alguna de las especies fósiles de pequeña talla, mencionada como

nueva, fuese idéntica al Dolichotis centralis.

Neoprocavia MESopoTAMiCA Ameghino

(Página 401 del volumen VI)

Conozco un fragmento de la rama izquierda de la mandíbula inferior

de otro individuo de esta especie, con parte de la sínfisis y las dos

primeras muelas. Sólo se distingue de la precedente por un tamaño

algo menor y una conformación bastante distinta. La primera muela es

apenas un poco más pequeña, pero la segun.ia tiene el mismo tamaño

El incisivo falta, pero por el alvéolo se conoce que no podía tener más

de 3 milímetros de ancho. La parte anterior que se extiende delante

de las muelas, aunque rota adelante, se conoce que no podía tener

más de 2 centímetros de largo.

Procedencia: —Esta pieza ha sido descubierta por el señor León Le-

long Thévenet en las barrancas de los alrededores de la ciudad

del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.



Cardiomys CAViNi's AhickIiího

(Página 403 del vohinicii VI)

LftmtM LXXll, flcurit 1]

Dispongo ahora, proveniente de esta especie, una rama derecha de

la mandíbula inferior con el incisivo y las tres últimas muelas. La últi-

ma muela inferior es absolutamente de la misma forma que la pe-

núltima. Las tres últimas muelas ocupan un espacio longitudinal de

20 milímetros aproximadamente; y la serie dentaria completa, o sea

las cuatro muelas, ocupaban 28 milímetros. Delante de las muelas,

la parte anterior de la mandíbula presenta una prolongación extraor-

dinaria en proporción al tamaño del animal, pues la distancia desde el

borde anterior del alvéolo de la primera muela hasta el borde anterior

del alvéolo del incisivo es de 3 centímetros, es decir: una extensión

mayor que la que ocupan las cuatro muelas.

Procardiotheriitm crassum Ameghino

(Página 411 del volumen VI)

Limln» LXXIX. figurm li, ig y iT

Conozco de esta especie, otras dos muelas, ambas inferiores. Una

es la primera inferior derecha, absolutamente idéntica a la que me
sirvió de tipo para la fundación de la especie.

La otra es una muela intermedia (la segunda o tercera), de una

conformación casi idéntica a la del Procardiotherium simplicidens,

pero de un tamaño mucho más considerable y con la figura intermedia

menos separada, de manera que no forma arista perpendicular inde-

pendiente sobre el lado externo. La corona tiene 14 milímetros de diá-

metro anteroposterior y 12 milímetros de diámetro transverso máximo.

Cardiotheriüm DoEringi Ameghino

(Página 416 del tomo VI)
I^mitia LXXIX. fÍRuroí 10, 13 y M

Como pieza nueva de esta especie, conozco un fragmento de paladar

con las dos muelas intermedias del lado izquierdo y parte de los al-

véolos de la primera y de la última. Las dos muelas existentes están

formadas por dos prismas triangulares, el anterior bipartido en el lado

externo en dos ramas y el posterior simple, presentando tres columnaá

perpendiculares externas separadas por dos surcos. La muela segunda

(m.-L) tiene 12 milímetros de diámetro anteroposterior y 11 milímetros

de diámetro transverso máximo. La muela tercera (m.l) tiene 10 milí-

metros de diámetro anteroposterior por 10 milímetros de diámetro

transverso máximo; y las dos muelas juntas ocupan un espacio longi-

tudinal de 23 milímetros. La muela primera (p. A), a juzgar por el

alvéolo, parece era de tamaño un poco mayor que la segunda.

El paladar es completamente triangular, sumamente angosto ade-

lante y muy ancho atrás, con dos depresiones o surcos longitudinales



separados por una cresta longitudinal media bastante elevada. La re-

gión interdentaria tiene 6 milímetros de ancho entre la parte posterior

de los p.
•

, 15 milímetros entre la parte posterior de los m. 1 y 25 milí-

metros entre la parte posterior de los m. 1.

Esta pieza es propiedad del señor Lelong Thévenet.

Cardiotiierium petrosum Ameghino

(Página 421 del volumen VI)

Esta especie sólo me era conocida por un fragmento de mandíbula

inferior del lado izquierdo con las dos primeras muelas completamente

envueltas en piedra dura y en pane destruidas. Ahora dispongo de una

rama izquierda de la mandíbula inferior con las cuatro muelas in-

tactas, y perfectamente bien conservadas, que me permiten dar un

dibujo más exacto de las muelas anteriores que el precedente.

La primera muela inferior consta de tres prismas dispuestos de modo

que forman tres columnas y dos surcos sobre el lado externo y cuatro

columnas y tres surcos sobre el interno, pero sin que el prisma anterior

presente vestigio de surco perpendicular interno. Las demás muelas

están construidas sobre el mismo tipo que las del Cardiotherium Doe-

ringi, con excepción de la cuarta muela inferior que presenta la última

lámina completamente separada por un depósito de cemento.

DIMENSIONES

_., ^ . , . , , ,1 anteroposterior 0"013
Diámetro de la primera muela (p.— ).

\ ^ . „ „„,
* '

I
transverso máximo 007

r,., » . , . , , ,
(anteroposterior 011

Diámetro de la segunda muela (m. )
' , . _ .._" ^ ''
I

transverso máximo 007

_.,,.,, , , , anferoposferior O 012
Diámetro de la tercera muela {m. , ).

'
, . „ „,,^

I

transverso máximo 0075

^.. , , , , I
anteroposterior 015

Diámetro de la cuarta muela (m. ). '

. • „ „„„
^ '

I
transverso máximo O 009

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas O 053

La base del incisivo llega hasta enfrente de la mitad del largo de

Ifi tercera muela (m.^).

Esta pieza es propiedad del señor León Lelong Thévenet.

C.vRDioTUERtuM MiNUTUM Amegbíno

(Página 435 del volumen VI)

De esta especie conozco ahora un paladar incompleto con los tres

alvéolos vacíos de las tres primeras muelas, que por su tamaño rela-

tivamente pequeño concuerda perfectamente con el fragmento que me



sirvió de tipo para la fundación de la especie, confirmando la existencia

de ésta. El tamaño de los tres alvéolos de las tres primeras muelas

disminuye del primero al tercero; y, naturalmente, otro tanto debía

suceder con las muelas que en ellos se implantaban. El alvéolo de la

primera tiene 8 milímetros de diámetro anteroposterior, el de la se-

gunda 5 milímetros y el de la tercera 4 milímetros, ocupando los tres

alvéolos un espacio longitudinal de 20 milímetros. El paladar es trian-

gular en forma de V, teniendo la región interdentaria 2 milímetros de

ancho en la parte anterior de los p.
*

, 9 milímetros enfrente de la

parte media de los m. 1 y 17 milímetros al nivel de la parte posterior

de los m. 1. La parte de los maxilares que se extiende delante de las

muelas es muy ancha.

Esta pieza pertenece al señor León Lelong Thévenet.

PlEXochoerl's paranensis Ameghino

(Página 427 de! volumen VI)

Conozco una muela inferior aislada de esta especie (la segunda o

tercera) que difiere de la de Cardiotherium por el prisma anterior, que

es profundamente bipartido al lado interno, y por estar, además, com-

pletamente separado del segundo prisma por un delgado depósito de

cemento, interrumpiéndose en este punto la lámina de esmalte, exis-

tiendo ahí en vez de la columna convexa del Cardiotherium un pequeño

surco perpendicular. La corona tiene 15 milímetros de diámetro antero-

posterior por 10 milímetros de diámetro transverso.

Además, dispongo de otra muela cuarta superior en mejor estado

que todas las que hasta ahora había examinado. Como en los ejempla-

res anteriores, está compuesta de 9 láminas, representadas por 9 co-

lumnas perpendiculares internas, la lámina anterior bipartida en el

lado externo y todas las láminas reunidas por una hoja de esmalte

ininterrumpida. La corona tiene 27 milímetros de diámetro antero-

posterior y 1 1 milímetros de diámetro transverso máximo.

Plexochoerus adi,uis Ameghino

(Página 430 del volumen VI)

L*minft I.XXIX flBUrs 4; y Uminn LXXX. figur-ií J j 10

De esta especie de gran tamaño, cuya talla no debía ser muy infe-

rior a la del carpincho actual, conozco varias piezas, las más impor-

tantes de las cuales son

:

Un ejemplar de la última muela superior del lado derecho, un poco

más completa que la que me sirvió de tipo para fundar la especie y

de tamaño también algo mayor. Consta igualmente de 10 láminas re-



presentadas por diez columnas perpendiculares internas, lo que de-

muestra que esto es realmente un carácter específico. La corona tiene

38 milímetros de diámetro anteroposterior, 8 milímetros de diámetro

transverso adelante, de 15 a 16 milímetros en el medio y 8 milíme-

tros en la parte posterior. La muela tiene 44 milímetros de largo desde

la raíz hasta la corona.

Un fragmento de la parte anterior del paladar con la primera muela

del lado derecho, parte del alvéolo de la segunda muela y el alvéolo

de la primera muela del lado izquierdo. La parte interdentaria del pala-

dar es de una reducción extraordinaria, pues en la parte de la primera

muela de cada lado tiene apenas un milímetro de ancho, pudiendo

decirse que las muelas de ambos lados casi se tocan; y a juzgar por los

restos de los alvéolos de la segunda muela de cada lado, apenas debían

de estar separadas adelante por un espacio de 2 milímetros.

La primera muela implantada en este fragmento consta de dos lá-

minas prismáticotriangulares, ambas bipartidas en el lado externo y
además con un surco perpendicular intermedio entre ambos prismas en

el lado externo, presentando así cuatro columnas perpendiculares se-

paradas por tres surcos, conformación idéntica a la que presenta la

misma muela del Hydrochosriis, de la cual no se distinguiría si no fuese

por la hoja de esmalte continuo que une a los dos prismas, separados

en el Hydrochcerus por un depósito intermedio de cemento. La co-

rona de esta muela tiene 12 milímetros de diámetro anteroposterior

y cerca de 1 1 milímetros de diámetro transverso oblicuo máximo en el

prisma posterior. El largo de la muela, desde la raíz hasta la corona,

en línea recta, es de 4 centímetros aproximadamente.

Un trozo de la rama izquierda de la mandíbula inferior, con las dos

primeras muelas. La primera muela inferior está formada por tres

prismas, cada uno bipartido en el lado interno, el primero reunido al

segundo por una columna interna ancha con una depresión perpen-

dicular en el medio y el segundo separado del tercero por un surco

perpendicular interno profundo. Esta muela presenta así cinco colum-

nas internas separadas por cuatro surcos profundos, ostentando además

la segunda columna interna más ancha una depresión perpendicular

bastante acentuada. Los tres prismas están reunidos por una hoja de

esmalte ininterrumpido. La corona de la muela es casi del mismo

ancho adelante y atrás, teniendo 20 milímetros de diámetro antero-

posterior y 10 milímetros de diámetro transverso.

La segunda muela inferior está formada por tres prismas, dispuestos

casi del mismo modo que en el carpincho: el primero separado del se-

gundo como en el animal actual, pero el segundo y el tercero reunidos

por una hoja de esmalte ininterrumpida. La corona de la muela tiene

18 milímetros de diámetro anteroposterior y 10 milímetros de diámetro



transverso tanto adelante como atrás. Las dos muelas juntas ocupan

un espacio longitudinal de 39 milímetros.

Todas estas piezas pertenecen al Museo provincial del Paraná.

Plexocjioerus Kynciii, )I. a/'.

LAmloa LXXIX, flgurai r ii

Especie de talla muy pequeña, de la cual conozco un paladar con

las tres últimas muelas de cada lado y una última muela superior ais-

lada de otro individuo. Las muelas superiores, segunda y tercera, tie-

nen cada una 5 milímetros de diámetro anteroposterior y 6 milímetros

de diámetro transverso máximo. La última muela superior está cons-

truida sobre el mismo tipo que la del Plexochoenis paranensis, formada

Igualmente por láminas que constituyen nueve columnas perpendicu-

lares internas, pero es de un tamaño muchísimo menor, pues sólo tiene

16 milímetros de diámetro anteroposterior por 7 milímetros de diá-

metro transverso máximo. La región interdentaria del paladar en pro-

porción del tamaño del animal es sumamente ancha, pues tiene 14 milí-

metros de ancho en la parte anterior de la segunda muela, 20 milímetros

en la parte anterior de la tercera, 21 en la parte anterior de la cuarta

y 24 en la parte posterior de la misma. Las tres últimas muelas ocupan

un espacio longitudinal de 27 milímetros.

La última muela superior aislada es absolutamente de la misma for-

ma, pero de un individuo un poco mayor, pues tiene 19 milímetros

de diámetro anteroposterior por 8 milímetros de diámetro transver-

so máximo.

Dedico la especie a mi amigo el distinguido naturalista Félix Lynch

Arribálzaga.

Procedencia: —Barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

IIydrochoerus cicanteus Lund

(Página 433 del volumen VI)

L»mm&XII. Benn »

Volviendo a examinar con más detención los dibujos y la descripción

del Hydrochariis fósil de Tarija, dados por Gervais, veo que el tamaño

es demasiado considerable para que pueda considerarse como idéntico

a la especie actual. Aunque la última muela superior no difiere por la

forma de la del carpincho actual, tiene 50 milímetros de largo y 20 milí-

metros de ancho, proporciones que no alcanzan los más grandes indi-

viduos de la especie existente. Esas medidas concuerdan con el tamaño

del Hydrochoerus giganteas de Lund, a cuya especie los atribuyo, cuan-

do menos hasta que nuevos materiales no prueben lo contrario.



IlyoRociioERus MACNus II. C.crvai» y Anicgliiiio-

(Página 434 del volumen VI)

Lftmma LXXIX. tsan I

Dispongo ahora de una rama mandibular izquierda de esta especie,

en la cual se conservan las cuatro muelas casi intactas, que me permi-

ten reconocer otros caracteres que separan netamente a esta de las

demás especies, particularmente en la última muela inferior, la que

en vez de estar formada por seis láminas separadas, como en la espe-

cie actual, está constituida por cuatro láminas como la muela tercera,

pero la primera y última compuestas. La lámina anterior de la última

muela inferior se compone, en realidad, de dos láminas, pero que sólo

están separadas sobre el lado interno mientras que permanecen reu-

nidas sobre el externo, representando una V con la abertura en el

lado interno y el vértice en el externo. Las dos láminas que siguen

están completamente separadas, pero las dos últimas o posteriores

están unidas en el lado interno y separadas en el externo. La primera

muela inferior presenta sus prismas unidos por una hoja de esmalte

continua, como en el género Plexochosrus.

DIMENSIONES

Diámetro anteroposterior del

I

p.- 0'030

I
m.- 027

m., O 026

I

m. - O 034

Diámetro transverso del m. ,
O 019

Longitud del espado ocupado por las cuatro muelas O 119

Alto de la rama horizontal, sobre el lado externo, debajo del p. ^ O 063

Esta pieza ha sido descubierta por el Director de la Sección Paleonto-

lógica del Museo provincial de Entre Ríos, señor Toribio E. Ortiz,

en la formación pampeana del arroyo Alcaraz; y es propiedad del men-

cionado establecimiento.

HyDROCHOERUSIRRORATUS, »I. Sp.

Ludid* LXXtX, Ocan» T T •

Esta especie me es conocida por dos ejemplares de la última muela

superior, provenientes de dos individuos diferentes, que prueban que

por la talla se acercaba al carpincho actual, pero tienen una confor-

mación algo distinta, particularmente una lámina de más, presentando

trece columnas internas en vez de doce, lo que no deja duda de que se

trata de una especie distinta extinguida. Además, las láminas son más

comprimidas; y las muelas enteras, aunque tienen casi el mismo largo

que las del Hydrochoerus capybara, son un tercio más angostas, lo



que confirma de una manera inequívoca su diferencia especifica. El

ejemplar más pequeño pero más completo tiene en la corona 37 milí-

metros de diámetro anteroposterior por 10 a 11 milímetros de diá-

metro transverso oblicuo máximo. La otra es de tamaño apenas un

poco mayor.

Procedencia: —Estas piezas han sido recogidas por el señor Lelong

Thévenet en las barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso hermósico (?) de la formación araucana (?).

MACROPRISTIS Amegliino

(Página 453 del volumen \'I)

La colocación de este género, en el texto, en el orden de los Macro-

podü debe considerarse sólo como provisoria; y su colocación defini-

tiva quizá no pueda ser determinada hasta que no se conozcan mate-

riales más completos. No tengo duda de que es un alloideo; pero lo he

puesto en el grupo mencionado por no saber en donde colocarlo. Ahora,

fijándome más en los caracteres de la dentición, me parece más pro-

bable que represente una forma gigantesca del orden de los Plagiaula-

coidea, probablemente aliada de los géneros norteameric:3nos Catop-

salis y Polymastodon.

NOTICTIS, H. oc<i.

Nuevo género del orden de los Creodonta, cercano de Proviverra y

Stypolophus. El p. j tiene una sola cúspide media sectorial y un en-

grosamiento basal en forma de reborde. El m. y. de tamaño un poco

mayor, presenta tres cúspides casi iguales y un callo basal posterior.

El m. 2 de tamaño todavía mayor, presenta dos cúspides bajas pero

agudas, la anterior más baja que la posterior, acompañadas de un callo

basal posterior. El m.y, es más elevado pero no más largo, con dos

puntas o cúspides elevadas casi iguales y un callo basal posterior

muy desarrollado.

NoTicris Oetizi, i¡. sp.

Lamina LXXII Acra i<

Conozco esta especie por dos fragmentos de la rama izquierda de la

mandíbula inferior, uno de ellos con los cuatro últimos dientes. El p. ^
y los m.y y m. ,-, tienen unos 4 milímetros de diámetro anteroposterior

cada uno, pero la corona se eleva gradualmente del p. 4 al m. y
El m. 3- es de diámetro anteroposterior un poco menor, pero de corona



más elevada, alcanzando su cúspide más alta unos 5 milímetros de

elevación. Las cuatro muelas juntas ocupan un espacio longitudinal

de 0"'0185. Medida sobre el lado externo, la rama horizontal tiene

8 milímetros de alto debajo del m.
^ y 6 milímetros debajo del p. j.

Existe una perforación mentoniana debajo de la parte anterior del p.
^^

una segunda debajo de la parte anterior del p.-^ y una tercera debajo

de la parte anterior del m. y, las tres en fila más o menos a la misma

altura.

Dedico la especie al señor Toribio E. Ortiz, Director de la Sección

Paleontológica del Museo del Paraná.

Procedencia: —Barrancas de los alrededores de la ciudad del Paraná.

Horizonte: —Piso mesopotámico de la formación patagónica.

Canis ? PARANENsis Ameghíno

(Página 516 del volumen VI)

La figura del canino de esta especie, dada en la figura citada en el

cuerpo de la obra, tomada de frente, da una idea imperfecta del diente,

que podrá completarse por el examen de la figura que indico y que

representa el mismo objeto visto de lado.

CyoNASUA ARCEXTiSA Ameghino

(Página 528 del volumen VI)

L»m.n« LXXIS. figur* is

De este curioso carnívoro primitivo dispongo ahora de la rama iz-

quierda de la mandíbula inferior casi completa, que prueba que el ani-

mal tuvo sólo seis muelas inferiores como lo había supuesto en mis

primeras noticias sobre este género («Boletín de la Academia», etc.,

tomo VIII, página 19, año 1885) y no siete como lo creí después, indu-

cido en error por fragmentos incompletos de mandíbulas.

Esta pieza confirma, sin embargo, de una manera indiscutible que el

animal ha sido cercano de Nasiia y también de Procyon.

En la parte anterior y lado interno del canino se ven los alvéolos

de los tres incisivos del lado izquierdo. Los alvéolos de los i. y e i. 2

son muy pequeños, el primero aún más que el segundo, y colocados el

uno encima del otro. El alvéolo del i. j colocado entre los dos preceden-

tes y el canino es de tamaño mucho más considerable y fuertemente

apretado al canino.

El canino es muy grueso, de sección elíptica y de corona muy baja

y roma, casi como truncada a causa del fuerte desgaste producido

por el uso. La parte que sale fuera del alvéolo tiene 0"'0095 de diá-
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metro anteropostcrior, 0"'0065 de diámetro transverso y sólo 1 1 milí-

metros de alto.

Sigue al canino un pequeño diastema de menos de 3 milímetros de

ancho, donde se implantaba el primer premolar de este animal, que es

realmente el p. y ; sólo queda el alvéolo casi completamente obliterado

que demuestra era un diente sumamente pequeño, caedizo en edad

avanzada y de una sola raíz.

El p.— es birradiculado, con una sola cúspide central sectorial, con

un engrosamiento basal casi en forma de reborde o cingultim; y su

corona tiene 6 milímetros de diámetro anteroposterior y 5 milímetros

de alto. El p.y tiene en seguida de la cúspide central sectorial un

pequeño tubérculo colocado hacia la mitad de la altura de la muela y

un callo basal poco desarrollado; la corona tiene 0'"0075 de diámetro

anteroposterior, 5 milímetros de diámetro transverso en la base y 5 mi-

límetros de alto.

El p. j se distingue por un gran callo basal posterior muy ancho,

dividido hacia arriba en dos cúspides, una interna y otra externa; y

la corona tiene 9 milímetros de diámetro anteroposterior, 6 milímetros

de diámetro transverso máximo y 5 milímetros de alto.

El m. y me es desconocido; sólo quedan en este ejemplar, como en el

primero que conocí, los alvéolos vacíos, que ocupan un espacio longi-

tudinal de 1 1 milímetros. Del m. y quedan igualmente los dos alvéolos,

que sólo ocupan un espacio longitudinal de 0^0075, lo que prueba que

el diente que ahí se implantaba era considerablemente más pequeño

que el m.y . No existía el m. 3 , en lo que también coincide con la

conformación de los géneros actuales Nasua y Procyon.

La distancia del borde anterior del alvéolo desde el canino al borde

posterior del alvéolo del m.y, es de 56 milímetros.

La sínfisis es sumamente corta y gruesa y la rama horizontal de la

mandíbula tiene, medida por su lado externo, 18 milímetros de alto

debajo del p.y y 17 milímetros debajo de la parte anterior del m.y.
Hay dos perforaciones mentonianas, colocadas más o menos a la

misma altura, la anterior más grande debajo del p. y y la posterior más

pequeña, debajo de la parte intermedia, entre p.y y P-y-

Esta pieza es propiedad del señor León Lelong Thévenet.

Procyon cancrivorus G. Cuvier y Et. Geofíroy Saint-IIilaire

Esta especie no ha sido citada hasta ahora entre las actuales de la

República Argentina, pero existe, sin embargo, en la provincia Entre

Ríos, y probablemente también en Corrientes y el Chaco. He compa-

rado sus restos con los de Cyonasua, notando las mismas diferencias

genéricas que entre aquél y Nasua. Son, pues, tres géneros completa-

mente distintos.
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Apera sanguinaria Amcghino

(Página 575 del volumen \'I)

Unilo» LXXVi;, Bgur». ., i ) «

Este animal, descripto por Burmeister sobre una sola muela inferior

bajo el nombre de Eutemnodiis americanas de Bravard, ha sido consi-

derado por el autor como un felino; y tal es la colocación que le he

dado en el cuerpo de la obra, bajo la responsabilidad de Burmeisteyi,

agregando que no exponía mi opinión definitiva por carecer de origi-

nales y porque la pieza descripta me parece diferir notablemente del

diente carnicero inferior de los gatos.

Ahora dispongo de tres muelas: el primer premolar superior intacto,

el tercer premolar superior roto y el cuarto premolar inferior, que, por

su superficie de esmalte fuertemente rugosa y cubierta de impresiones

en forma de redecilla, provienen evidentemente del mismo animal des-

cripto por Burmeister.

El examen de estas piezas demuestra que no se trata de un felino,

sino de un carnívoro del grupo de los Creodonta y precisamente bas-

tante cercano del Hyaenodon, como lo había reconocido Bravard al

darle el nombre de Eutemnodus, que es un sinónimo de Hyaenodon.

La muela figurada y descripta por Burmeister como siendo el carni-

cero inferior de un felino (m. f ) resulta así ser la última muela infe-

rior (m. j-} de un animal parecido a Hyaenodon, pero de un individuo

sumamente joven, pues su tamaño no está en proporción con el de

las muelas del individuo adulto de que dispongo, y por otra parte eso

mismo lo demuestra de una manera evidente la ausencia de raíces y la

gran cavidad basal que según el dibujo presenta la mencionada muela.

El diente, que supongo sea el p.y , tiene dos raíces desiguales,

la posterior más larga y más gruesa que la anterior y ambas fuertemente

inclinadas hacia atrás, pero particularmente la posterior. La corona se

eleva formando una cúspide central sectorial fuertemente inclinada

hacia adelante casi en forma de gancho, presentando un aspecto igual

al del mismo diente del género Hyaenodon; tiene 9 milímetros de diá-

metro anteroposterior y 7 milímetros de alto, con un principio de cíngulo

basal y toda la superficie del esmalte fuertemente rugosa con impre-

siones reticulares.

Del que supongo ser el p. 3- sólo existen los dos tercios anteriores,

con una cúspide central elevada y dos anteriores sobre la misma línea

sectorial, la primera en la base y la segunda hacia la mitad de la altura

de la corona; la parte posterior es muy ancha y debía presentar en la

parte que falta un gran callo basal con dos o más tubérculos. La super-

ficie del esmalte es igualmente rugosa; y la base de la corona presenta

un fuerte reborde o cíngulo basal tanto en su lado interno como en



el externo. La parte existente de la corona tiene aproximadamente

10 milímetros de largo, pero cuando entera no debía tener menos de

15 milímetros de diámetro anteroposterior; tiene 7 milímetros de diá-

metro transverso en la parte rota y 10 milímetros de alto.

El que supongo sea el p. j tiene dos raíces divergentes de 13 milí-

metros de largo y una corona de 13 milímetros de diámetro antero-

posterior, con una cúspide central más elevada y comprimida y dos

tubérculos más bajos, uno anterior y otro posterior colocados sobre la

línea sectorial, con la superficie del esmalte fuertemente rugosa y en

todo su contorno un cíngulo basal bien desarrollado.

Estos ejemplares son propiedad del señor Lelong Thcvenet, quien

los ha recogido en las capas del piso mesopotámico de la formación

patagónica de los alrededores del Paraná.

'i'oxoDON PARANENsis Laurillaid

(P.igina 54 del volumen VII)

l-stnm» l..\.\Vin. finura t

De esta especie conozco un fragmento de mandíbula inferior del

lado derecho con las tres últimas muelas y el borde inferior de la man-

díbula que faltaba en el ejemplar precedente, proveniente también de

un individuo algo más pequeño. El m. -y tiene 35 milímetros de diá-

metro anteroposterior, el m.-¿-, 36 milímetros y el m. 3 , 53 milímetros;

este último diente tiene sólo 12 milímetros de ancho adelante y 9 milí-

metros en el medio. Las tres muelas juntas ocupan un espacio longi-

tudinal de cerca de 13 centímetros. El alto de la rama horizontal, sobre

el lado externo, debajo de la última muela, es de 105 milímetros.

ToxoDON viRGATus Ameghino

(Página 63 del volumen Vil)

Dispongo ahora de un fragmento de maxilar superior derecho con

las tres últimas muelas, de un individuo todavía bastante joven, que su-

pongo proviene de esta especie, pero en el cual las muelas ya habían

adquirido su completo desarrollo, con excepción de la última.

Los verdaderos molares superiores se distinguen fácilmente de los

de las otras especies, por la columna interna poco desarrollada, por el

pliegue del esmalte que penetra en la corona sobre el lado interno,

siempre simple, y por la cara perpendicular externa bastante excavada.

El m. }- tiene 27 milímetros de diámetro anteroposterior por 1 1 milí-

metros de diámetro transverso. El m. 1 tiene 29 milímetros de diámetro

anteroposterior por 12 milímetros de diámetro transverso máximo.

El m. A en la corona sólo tiene 25 milímetros de diámetro antero-

posterior porque no ha adquirido todavía su completo desarrollo, pero



en la base tiene 30, que es el diámetro que debía presentar en la co-

rona cuando completamente adulto. Los tres verdaderos molares ocu-

pan un espacio longitudinal de 69 milímetros, que debía alcanzar a

74 o 75 cuando la última muela estaba completamente desarrollada.

ToXOOONTHERlUMCOMPP.FSSUM.'\meghino

(Página 6? del volumen VII)

Ijmu.. .\.vi Ir.,. I

A pesar de que se me hacen cargos por aumentar, se dice, de una

manera injustificada el número de especies, la verdad es que he sido

demasiado prudente, pues por no aumentar su número de una manera
exagerada, he reunido a veces restos de dos o tres especies, conocidas

por escasos fragmentos, en una sola, que ahora, con el descubrimiento

de nuevos materiales, se hace forzoso separar. Así, en un principio,

bajo el nombre de Toxodontherium compressum reuní muelas aisladas

de tres animales diferentes, aunque hasta cierto punto de una confor-

mación parecida.

Una muela última de la mandíbula superior que en mi segunda Me-

moria sobre los mamíferos fósiles del Paraná atribuí al Toxodonthe-

rium compressum ha resultado pertenecer al Haplodontherium Wildei,

como se verá más adelante, en su lugar correspondiente.

Aunque las demás muelas descriptas como de esta especie, en rea-

lidad pertenecen al género Toxodontherium, hay que distribuirlas ahora

en dos especies distintas, tal como lo preveía y lo manifesté al redac-

tar mi tercera Memoria sobre los fósiles del Paraná; agregando que

las conservaba reunidas hasta que nuevos materiales no permitieran

abrigar la menor duda sobre su distinción específica.

Hoy, los nuevos materiales que conozco me permiten reconocer dos

especies bien diferentes y fáciles de distinguir.

Del Toxodontherium compressum conozco los tres verdaderos mola-

res y los dos últimos premolares de la mandíbula superior. Todos estos

dientes son de corona muy larga y comprimida y con la cara extema

cubierta en toda su extensión por una capa de esmalte ininterrumpido.

El p. A es de corona elípticoprolongada, muy angosta, sin columna

interna, pero con un pequeño surco perpendicular en su parte posterior

y con sólo dos capas de esmalte, una interna y otra externa. El p. 1 es

de corona igualmente larga y comprimida, pero bilobada en el lado

interno, con tres capas de esmalté y una gran columna interna.

Los tres verdaderos molares siguientes, son sucesivamente más gran-

des, pero todos de corona muy comprimida y con la gran columna in-

terna muy desarrollada. La capa de esmalte que cubre la cara externa

llega en todas las muelas hasta el borde posterior; y todos los dientes

tienen la cara extema fuertemente ondulada.

AMEGHINO—V. VIII



Diámetro del p.

'

Diámetro del p.

'

Diámetro del m. '

Diámetro del m.

Diámetro del m.

'

DIMENSIONES

I
longitudinal 0"049

I
transverso O 017

I
longitudinal 065

I

transverso 027

I

longitudinal 070

I

transverso O 03O

I

longitudinal O 079

I

transverso O 037

I
longitudinal O 086

I
transverso O 03ft

ToXODONTHEKIUMREVHRENDUM,n. ip.

LámlsR XCVI flgur» I

Esta especie, cuyos restos aislados confundí al principio con los de la

especie precedente, presenta las muelas superiores con la gran columna

interna igualmente desarrollada, pero se distingue por un tamaño un

poco menor, por la corona de los verdaderos molares superiores un poco

menos comprimida y más triangular, por la cara externa de todos los

dientes mucho más ondulada y por la capa de esmalte del lado externo

que nunca cubre toda la cara externa, concluyendo bastante antes de

llegar al borde posterior, de manera que queda siempre en la parte

posterior de la cara externa una ancha banda no esmaltada.

Conozco de esta especie las cuatro liltimas muelas superiores que

presentan las siguientes dimensiones:

Diámetro del p.— ,

Diámetro del m.-.

Diámetro del m. —

.

Diámetro del m.—

.

DIMENSIONES

longitudinal O^OST

transverso 022

longitudinal 060

transverso O 029

longitudinal... 071

transverso O 035

longitudinal O 081

transverso O 042

Haplodontherium WiLDEi Ameghin

(Página 71 del volumen VII)

El género Haplodontherium sólo me era conocido hasta ahora por las

muelas superiores. Afortunadamente, antes de concluir este trabajo, ha

llegado a mis manos un verdadero molar inferior del mismo animal, el

m.y o el m.y, de una conformación particular que prueba que ha sido

más cercano del Trigodon que del Toxodon. Esta muela es de corona muy
ancha y de un diámetro transverso casi igual adelante y atrás. Sobre



el lado externo está dividida en dos lóbulos muy desiguales, el anterior

muy angosto y convexo en forma de columna y el posterior mucho más
ancho, aunque igualmente convexo, separados ambos por un gran surco

perpendicular que forma un pliegue de esmalte profundo que penetra

en la corona de atrás hacia adelante. Sobre el lado interno la muela es

ancha adelante, deprimida en el centro y con un profundo pliegue que

penetra en la corona, cerca de su extremidad posterior.

Esta muela presenta únicamente dos capas o bandas perpendiculares

de esmalte, una que cubre toda la cara externa y la otra la parte media

de la cara interna.

Sobre el lado externo, el primer lóbulo más pequeño tiene 13 milí-

metros de diámetro anteroposterior y el segundo, mucho más grande,

43 milímetros. La corona de la muela tiene 56 milímetros de diámetro

anteroposterior, 20 milímetros de diámetro transverso en la parte ante-

rior, 15 milímetros en el medio y 18 milímetros en la parte posterior.

El largo de la muela, desde la raíz hasta la corona, es de cerca de

13 centímetros.

Además de esta muela inferior, conozco otras muelas superiores en-

contradas conjuntamente con dientes incisivos, que por su aspecto no-

permiten dudar que provienen de un mismo individuo.

Se confirma que el incisivo interno superior (i.'_) es de aspecto

un poco triangular, excavado longitudinalmente adelante y atrás, de

corona truncada horizontalmente, con capa de esmalte únicamente

sobre la cara anterior y de base completamente abierta. Tiene en la

corona 15 milímetros de diámetro anteroposterior máximo sobre el

borde extemo y 28 milímetros de diámetro transverso; su longitud

total en línea recta es de sólo 7 centímetros.

El incisivo segundo (i. —) es igualmente triangular, pero de tamaño

bastante mayor, más ancho y más largo y de ángulos redondeados, del-

gado sobre el borde longitudinal externo y grueso sobre el interno.

La cara posterior es regularmente convexa y la anterior plana y cu-

bierta por una capa de esmalte, que sólo deja una faja no esmaltada

sobre el borde longitudinal externo que se levanta sobre la cara ante-

rior en forma de columna redondeada; la capa de esmalte mencionada

da vuelta sobre la cara longitudinal del lado interno, cubriéndola casi

por completo, con excepción de una pequeña banda longitudinal sobre

el lado interno. La corona está cortada en bisel, terminando en ápice

triangular y agudo. Tiene 25 milímetros de diámetro anteroposterior

máximo sobre el lado interno, 1 1 milímetros sobre el externo y 39 mi-

límetros de diámetro transverso.

Un diente elípticocilíndrico, con dos bandas longitudinales de es-

malte, cuya corona tiene unos 20 milímetros de diámetro mayor por

17 de diámetro menor, grueso casi igual al del canino, con dos bandas



de esmalte dispuestas del mismo modo e igualmente muy arqueado,

pero muchísimo más largo, pues tiene en línea recta cerca de 12 centí-

metros, por lo que creo representa el incisivo tercero superior, que

también existe en el Triíj¡odon con una forma muy parecida.

Por fin, conjuntamente con un cierto número de premolares y mola-

res elípticos, como los ya descriptos, se ha encontrado una gran muela

triangular, con un gran surco y una gran columna interna y de cara

externa convexa, completamente igual a la que en el tomo V, página 105

del «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», he descripto como

representando la última superior del Toxodontherium, presentando igual-

mente las mismas dimensiones. Esta muela es también la última supe-

rior, seguida adelante de un fragmento de muela elíptica de gran ta-

maño, de manera que no dudo ahora sea, tanto ésta como la precedente-

mente atribuida al Toxodontherium, la última superior del Haplodon-

therium, que en vez de ser elíptica como las que la preceden, es trian-

gular y más parecida al tipo de los molares del Trigodon, el Toxodon

y el Toxodontherium. Por otra parte, la cara externa convexa la distin-

gue muy bien de las del Toxodontherium, que son todas de cara externa

ondulada, incluso la última superior. La última muela superior del

Haplodontherium Wildei tiene en la corona 68 milímetros de diámetro

anteroposterior, 40 milímetros de diámetro transverso máximo y su

gran columna interna, 23 milímetros.

DiLOBODOs LUT.\RiL-s Amegliino

(Página 8o del volumen Vil)

La figura que dejo mencionada representa la primera muela infe-

rior de esta especie, que en este género corresponde al pm.^.

Trigodon Gaudryi Amegliino

(Página 82 del volumen VII)

Nuevos restos de este animal, que por ahora ya no dispongo de tiem-

po para examinar en detalle, vienen a revelar afinidades con el Haplo-

dontherium y con los Protoxodontidcc. Los incisivos superiores son en

número de 6, tres en cada lado, los externos (i.l:) grandes, triangulares

y de base abierta como en el Toxodon, los dos del medio (i.l) más

pequeños, de raíz delgada, separada de la corona y de base completa-

mente cerrada como en el Adinotherium y el Protoxodon, y los dos pos-

teriores (i. 1), mucho más pequeños y elípticos. Las muelas superiores

son en número de 6: las tres anteriores, de contomo nías o menos elíp-

tico y sin columna perpendicular como las del Haplodontherium y las

tres últimas con una columna perpendicular interna como la corres-



pondiente del Toxodon y parecidas a las del Toxodontherium. El canino

superior es pequeño, elíptico y parecido al incisivo tercero.

El'Tumool's elautus --Vmeghino

(Página 87 del volumen Vil)

De este animal conozco otras dos muelas superiores, un premolar

de una conformación casi idéntica al que he descripto más arriba y

otro diente mucho más grande, aunque de forma casi igual, que supon-

go sea un verdadero molar o uno de los últimos premolares. Según

estas muelas, el Eutomodus es cercano del Haplodontherium porque sus

muelas son elípticas, sin columna ni surco entrante interno, y posee

únicamente dos bandas perpendiculares de esmalte: una interna y otra

externa; pero se distingue muy fácilmente por su talla pequeña y por

las muelas sumamente comprimidas y no casi cilindricas como las del

Haplodontherium.

La corona del premolar tiene 17 milímetros de diámetro anteropos-

terior por 9 milímetros de diámetro transverso, siendo mucho más del-

gada adelante y más ancha atrás.

El que supongo sea un verdadero molar o el último premolar, tiene

la corona de 21 milímetros de diámetro anteroposterior, II milímetros

de diámetro transverso máximo y O'^OSS de largo en línea recta desde

la raíz hasta la corona.

Estos objetos pertenecen al Museo provincial del Paraná.

SiExoTEPHANOs PLiciDE.NS Ameghino

(Página 98 del volumen VII)

Como nuevas piezas de este animal, conozco una parte de la rama

derecha de la mandíbula inferior con las tres últimas muelas, que pre-

sentan un notable parecido con las del Xotodon. Cada muela tiene un

pliegue y surco perpendicular cerca del borde anterior de la cara ex-

terna y dos pliegues sobre la interna colocados mucho más atrás. La úl-

tima muela presenta la misma forma que la penúltima con la diferencia

de que su tamaño es un poco mayor.

DIMENSIONES

i m.~ 0*027

Diámetro anteroposterior del '. m.— O 026

/ m. ,
O 035

Longitud del espacio ocupado por las tres muelas O 093

Alto de la rama horizontal, del lado externo, debajo del m.— O 070

Alto de la rama horizontal, sobre el lado externo, debajo de la parte posterior

del m.- 061



TVP0TIIERII.'M MAtNDRUMAmCgllillO

(Página 114 del volumen VII)

Encuentro esta especie citada por Burmeister en la entrega XV de

los «Anales del Museo Nacional», tomo 111, página 179, repartida en

Octubre de 1888, con el nombre de Typothcrium Bravardi, siento éste,

por consiguiente, un sinónimo de Typotherium nuiendrum, publicado en

Abril de 1887.

Typotherium exicuum Ameghino

(Página 116 del volumen Vil)

X-ániln» XCV, flgiir.-,, i y )

La familia del finado don Manuel Eguia, me ha facilitado un cráneo

casi completo, procedente de la colección que fué del mencionado pa-

leontólogo, pieza que confirma por completo la existencia de esta espe-

cie enana, pues dicho cráneo reúne a su tamaño mucho menor que el del

Typotherium cristatum la circunstancia de provenir de un individuo

sumamente viejo, como a las claras lo indican la textura del hueso

y el estado de las suturas, que están casi todas obliteradas.

Su tamaño en longitud es dos tercios del que presenta el cráneo del

Typotherium cristatum, lo que indica un volumen de apenas un tercio

del de éste.

La región interdentaria del paladar, con excepción de la diferencia

de tamaño, es casi igual en ambas especies, pero la parte que se extien-

de adelante de las muelas es proporcionalmente más ancha y más
corta, particularmente la región formada por el intermaxilar, que es

proporcionalmente más ancha y más robusta que en el Typotherium

pachygnathum y con los agujeros incisivos reemplazados por una depre-

sión profunda y muy ancha, que se angosta un poco hacia atrás en

su punto de unión con los maxilares.

En la región superior del cráneo, la parte anterior de los frontales

y la región posterior de los nasales forman una superficie muy con-

vexa y casi aglobada que le da un aspecto muy distinto del que presenta

en las demás especies. Además, no existen en este cráneo las cavidades

semilunares que entre los frontales y la parte posterior de los nasales

presentan las demás especies.

DIMENSIONES

Diámetro transverso del incisivo superior (i. '

)
0"021

I

pm.' O OOQ

j

pm.i O 014

Diámetro anteroposterior de la corona del.
;

m. - O 017

i

m.-'- O 018

I m.-!^ O 016
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Longitud del espacio ocupado por las cinco muelas superiores 0'067

Longitud del intermaxilar sobre la cara palatina O 031

Diámetro transverso máximo del intermaxilar O 042

Ancho del paladar inmediatamente adelante de la primera muela (p. m. ' ) O 031

Ancho de la región interdentaria del paladar, entre los p. m. • O 025

Ancho de la región interdentaria de! paladar, entre la parte posterior del m. '

.

O 016

Longitud del paladar sobre la línea media . . O 121

Longitud total del cráneo O 195

Diámetro transverso máximo del cráneo, entre las órbitas O 130

Procedencia: —Toscas del río de la Plata, enfrente de los Olivos.

Horizonte: —Piso ensenadense.

Pachyri'Cos tvpiccs Ameghino

(Página 129 del volumen VII)

En la entrega XV de los «Anales del Museo Nacional», tomo III,

página 179, distribuida en Octubre de 1888, el doctor Germán Burmeis-

ter, publica este animal con el nuevo nombre de Pedotherium insigne,

aunque reconoce que el Pedotherium parece ser idéntico con Pachyrucos.

El Pachyrucos typicus fué publicado en Abril de 1887, siendo de con-

siguiente el nombre de Pedotherium insigne un sinónimo de Pachyrucos

typicus (1).

(i) a propósito de esta especie y otros fósiles encontrados en Monte Hermoso por el

señor Carlos Burmeister, hijo del doctor Germán Burmeister, no me es posible pasar en

silencio una especie de acusación que me dirige en la siguiente nota, publicada en la rela-

ción de su viaje («Anales del Museo», tomo III, entrega XV, página 380, Octubre de 1888).

Dice el señor Burmeister en la nota mencionada: «En esta excursión a Monte Hermoso
fui acompañado, como en la mayor parle del viaje, por el señor Adolfo Obregón como ayu-

dante voluntario. Este señor participó el resultado obtenido en este lugar a un amigo suyo,

que publicó en un periódico de esta ciudad datos referentes a los objetos extraídos y a la

riqueza fosilifera del terreno.

«A consecuencia de esta publicación, don Florentino Ameghino fué al mismo lugar coa

objeto de buscar fósiles, publicando después de su regreso en el diario «La Nación», del

10 de Marzo de 18S7, un extenso articulo sobre dicha localidad, para obtener la prioridad del

descubrimiento.»

Cualquiera que lea este párrafo sin estar en antecedentes, si se atiene a lo que en él hay
escrito, de seguro que me considera un nuevo Brander, siempre dispuesto a apropiarse del

trabajo ajeno para darlo como propio. Afortunadamente, todos los que me conocen saben

perfectamente que no he hecho carrera con el branderisitto, como algún encumbrado pre-

ictidiente o titulado naturalista de nuestro país, a quien como tal lo conocemos todos.

El articulo a que se refiere el señor C. Burmeister expone simplemente las impresiones

que recibí en Monte Hermoso al explorar el yacimiento fosilifero, fué escrito sobre el terreno

y enviado desde allí a «La Nación»; y es tan sin fundamento la acusación de que he pre-

tenSido con él obtener la prioridad del descubrimiento, que precisamente empiezo por decla-

rar lo contrario. He aquí, en prueba de ello, la transcripción literal de los dos primeros

párrafos del mencionado artículo:

«Después de casi un año de vida sedentaria, aburrido del trabajo de laboratorio, decidí

ausentarme para el campo unas semanas, si no para tomar descanso, para variar de ocupación.

«¿A dónde dirigirme? Aún no conocía la parte austral de la provincia Buenos Aires y
sus formaciones geológicas me eran absolutamente desconocidas. Además, por ese lado, no

muy lejos de Bahía Blanca (once o doce leguas) existe un punto llamado Monte Hermoso,



TRACIIYTilIlRrS Amegliino

Ameciiino: Trachyllienií Sí'ega:¡inia¡¡us, inicio mamijcro fósil Jcl orden de los To.ro-

denles. Marzo de 1889.

Nuevo género del orden de los Toxodontia y de la familia de los

Typotherida', representado por un paladar casi completo con la mayor

parte de la dentadura.

El aparato dentario de la mandíbula superior consta de tres incisivos

y siete muelas en cada lado colocados todos en serie continua, sin la

más mínima discontinuidad y al parecer todos, sin excepción, de base

abierta y con toda la superficie del prisma de cada diente cubierta por

una capa de cemento, muy delgada, sobre los incisivos pero muy gruesa

encima de los verdaderos molares.

El i._Les de gran tamaño, grueso sobre la línea media, delgado

sobre el lado externo, convexo adelante, con la corona arqueada y en

declive de la línea media hacia afuera, afectando una forma casi

idéntica al incisivo principal del Hegetotherium; la cara anterior es

esmaltada y la posterior sin esmalte.

Del i. 1 sólo existe el alvéolo, que demuestra era un diente muchí-

simo más pequeño que el precedente y cilindrico, pues el alvéolo es

circular.

El i. A es todavía más pequeño, casi rudimentario; y a juzgar por

el alvéolo, igualmente casi circular.

El diente que sigue inmediatamente, ya implantado en el maxilar,

que supongo es el p. 1 , es igualmente pequeño, casi rudimentario y

probablemente también cilindrico, pues sólo existe de él la raíz implan-

tada en el alvéolo.

El tamaño de todos los demás dientes, sumamente apretados unos

a otros, va aumentando gradualmente desde el p. \ al m.A.

El p.^ tiene la corona casi tan ancha como larga, con un pequeño

surco perpendicular en la parte anterior de la cara externa, con la su-

perficie masticatoria de la corona sin esmalte y con el esmalte del pris-

ma del diente interrumpido adelante y atrás.

El p. A es muy comprimido de adelante hacia atrás y de diámetro

transverso mucho más considerable que el diámetro anteroposterior,

con el mismo surco perpendicular sobre la parte anterior de la cara

extema y con el esmalte igualmente interrumpido adelante y atrás.

donde Darwin hizo algunos de sus más notables descubrimientos paleontológicos, olvidado

desde entonces por los hombres de ciencia, hasta que volvió a sonar últimamente con ocasión

de una visita que a él hizo el joven Carlos Burmeister, hijo del ilustre Director del Museo
de la Capital Federal, anunciando que en ese paraje habia hecho el hallazgo de algunos

fósiles de importancia; atractivo, este último, que cual poderoso imán me condujo a Monte
Hermoso».

La acusación es, pues, por demás injusta y sería de desear que no se repitiera.



El p.l es de la misma forma, con la única diferencia de que pre-

senta un tamaño bastante mayor y un pequeño pozo de esmalte aislado

en la superficie masticatoria de la corona.

El m. _' se distingue del diente precedente por un tamaño dos veces

mayor, por un contorno más triangular con la esquina anteroexterna

formando un ángulo prominente, por carecer del surco perpendicular

de la parte anterior de la cara externa y por la cara interna dividida en

dos lóbulos casi iguales por un gran pliegue de esmalte que penetra en

el centro de la corona, dividiéndose luego en dos ramas, una más larga

dirigida hacia adelante y la otra mucho más corta hacia atrás.

El m. —es absolutamente de la misma forma con la única diferencia

del lóbulo interno anterior, que aparece decididamente como un poco

más grande que el posterior.

El m.l es incompleto, pero por los fragmentos que de él se conser-

van parece que no difería del anterior.

El paladar es muy parecido al del Typothcrium, con la parte anterior

formada por el intermaxilar del mismo ancho adelante y atrás, presen-

tando dos pequeñas perforaciones incisivas. Las series dentarias son

muy poco convergentes adelante; y cada fila de muelas forma una lí-

nea casi recta, pero con el p. i y el m. J_ que avanzan un poco más

sobre el paladar que los otros dientes.

Trachytherus Spegazzinianl-s Aineghino

Lkmíam LK\l\ ügnrM i r ): T Umiu XCVII. fi^-nrai

Ameghino: Trabajo citado.

El animal ha tenido la talla del Typotherium cristatum, pero con el

paladar poco excavado y sin estrechamiento detrás del intermaxilar,

pareciéndose en esto al Typotherium pachygnathum.

DIMENSIONES

anteroposterior
\, sohre el lado interno O'OII

Diámetro del i.^.... ]

""""^'"H"»''""-
^ ^^^^^^ g, ^^¿^ externo O 006

( transverso O 020

í i.i O 008

Diámetro anteroposterior del alvéolo del . i.— O 004

/
p.-L O 004

I

anteroposterior O 010
Diámetro de la corona del p.-

^ transverso O 009

I
anteroposterior O 0!t

Diámetro de la corona del p.-
i transverso 014

Diámetro de la corona del p.— .

Diámetro de la corona del m.—

.

Diámetro de la corona del m. ' .

I
anteroposterior O 013

I
transverso 019

) anteroposterior O 019

I
transverso adelante O 023

I
anteroposterior 022

I
transverso adelante O 022
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Distancia desde la parte anterior del i. ' hasta la parte posterior del ni. ' .... 0"'126

Longitud probable del espacio ocupado por la serie dentaria completa O 150

Longitud del inlermaxilar en el paladar, detrás délos incisivos O 032

Anclio del espacio ocupado por los dos incisivos medios O 042

Auclio al nivel de la suliua del intermaxilar con el maxilar O 050

Ancho de la región interdentaria del paladar, al nivel de los p. " O 037

Ancho de la parte interdentaria del paladar, entre la parte anterior de los m.' . O 059

Dedico la especie a mi amigo el distinguido botánico doctor Car

los Spegazzini.

Procedencia: —Gobernación del Neuquen.

Horizonte: —Piso pehuenche (?) del palaeoceno.

(?) Equus australis Moreno

(Página 274 del volumen VII)

Moruno: Informe preliminar, etc., Julio de 18SS, página 14 inome^i ntidnm').

En los salones del Museo Nacional abiertos al piíblico se ha puesto

tíltimamente en exhibición una rama de mandíbula inferior con todas

las muelas, en la cual se ha colocado un marbete con el nombre de

Hippidium nanum Burmeister. Se trata realmente de una especie nueva

de Hippidium, un tercio más pequeño que el Hippidium neogaeum.

Procede del yacimiento de Tarija e ignoro si su descripción ya ha sido

publicada.

SCALABRINITHERIUM RoTni Aniegliino

i-imín» LXXVni. fip.ira 8

He recibido comunicación de un trozo del lado derecho de la mandí-

bula inferior de esta especie, con los alvéolos de los tres incisivos, del

canino y del primer premolar y los tres liltimos premolares implanta-

dos en la mandíbula.

Los premolares muestran, tanto en el lado interno como en el externo,

un cíngulo basal enormemente desarrollado.

El p. y tiene 17 milímetros de diámetro anteroposterior, el p. y tiene

22 milímetros y el p. ^- 24 milímetros. La distancia desde el borde del

alvéolo del i. y hasta la parte posterior del p.y es de 103 milímetros.

La rama horizontal de la mandíbula tiene 26 milímetros de alto de-

bajo del p. Y y 33 milímetros debajo de la parte posterior del p.j.



Palaeolama promesolithica, h. sp.

Ya al concluir mi trabajo, he recibido los restos de una especie de

Paloeolama evidentemente distinta de todas las mencionadas, por su ta-

maño muy pequeño, inferior al de Palccolama mesolithica y comparable

al del guanaco actual. Una rama de la mandíbula inferior, proveniente

de un individuo adulto, conserva las cinco muelas, que sólo ocupan

juntas un espacio longitudinal de 70 milímetros.

Procedencia: —Excavaciones del puerto de La Plata.

Horizonte: —Piso ensenadense de la formación pampeana.

Platatiierium pampaeum Ameghino

(Página 446 del volumen \'1I)

Este animal ya era conocido por el doctor F. J. Muñiz, pues entre los

restos por él regalados a Rozas, en 1841, figuran huesos del Aurochs,

que es evidente no pueden ser más que de Platatherium.

AsTRAPOTlIERIÜM EPHEBICÜM, H. Sp.

En el último momento, y sin tiempo ya para 'figurarlos, recibo los res-

tos de una segunda especie de Astrapotherium, de tamaño mucho me-

nor que la precedente y de una época bastante más antigua, corres-

pondiente al mismo horizonte del Pyrotherium Romeroi. La talla de esta

especie no alcanzaba a la mitad de la del Astrapotherium magnum pues

la corona del primer verdadero molar inferior apenas tiene un poco

más de 3 centímetros de diámetro anteroposterior.

Procedencia: —Territorio del Neuquen.

Horizonte: -^ Piso pehuenche (?) del palaeoceno.

Masiodox rectus Ameghino

(Página 492 del volumen VII)

LAtniu XCVIII, ficnr* i

El señor Julio Migoya me ha facilitado el último molar superior

izquierdo, con la corona casi completa, de esta especie, recogido por él

mismo en un arroyo cerca de la costa Atlántica del Sur de la provincia

Buenos Aires. Esta muela presenta en la forma de los mamelones un

parecido bastante notable con la correspondiente del Mastodon andium,

pero es de tamaño bastante mayor, más grande todavía que la misma

muela del Mastodon Humboldti, y sobre todo notablemente más ancha.

Tiene cuatro colinas transversales y un talón basal posterior poco des-



arrollado. Cada cresta esta formada por dos tubérculos principales en

los cuales no existe la tendencia a la disposición alterna que se nota en

los mamelones de las muelas del Mastodon Humboldti y más todavía

en las del Mastodon siiperhus. El mamelón externo de cada colina es

comprimido de adelante hacia atrás y muy extendido en sentido trans-

versal, de cúspide elevada y que por el desgaste presenta una figura

transversal muy angosta y elevada, más o menos del mismo ancho en

todo su largo. Los mamelones internos son, al contrario, angostos so-

bre el borde interno y anchos sobre el externo, donde presenta tubércu-

los accesorios que, con el desgaste, le dan a la superficie de tritura-

ción, la forma de una hoja de trébol.

niilI.OTHERIUM

(Págin.T S del volimien \-lII)

Ya casi concluida la impresión de esta obra, llega a mis manos un

trabajo de Filhol, en el cual encuentro que este distinguido naturalista

ha aplicado con anterioridad el mismo nombre (Deilothcrium) para

distinguir un animal parecido al Dichobiine y al Cainotherium, del oli-

goceno de Francia; y por consiguiente cambio el nombre del género

argentino Deilotherium por el de Dideilotherium.

Promegatheril'M smaltatum Ameghino

(Página 43 del volumen VIII)

Acabo de recibir la comunicación de piezas importantísimas de este

animal, que demuestran era más diferente del Mcgathcrium que no

permitían suponerlo los dientes aislados, que son las únicas partes que

me eran conocidas. Entre los nuevos materiales que conozco hay una

rama derecha de mandíbula inferior casi completa, con las cuatro mue-

las. Esta pieza presenta en su conformación general un gran parecido

con la parte correspondiente del Megathcrium, pero con algunas parti-

cularidades de conformación que lo alejan tanto del Megatherium como

de los géneros cercanos. Entre estos caracteres se encuentra la posi-

ción del agujero de la rama externa del canal alveolar que no se abre

al lado interno de la base de la rama ascendente, como en el Megathe-

rium y el Neoracanthus, ni tampoco en la parte anterior de la misma
base de la rama ascendente, como en los Orthotheridoe, estando, al con-

trario, colocado sobre la cara externa de la base de la rama ascendente

como en los Megalonychidce, Mylodontidcc y Scelidotheridae. La parte

inferior de la rama horizontal forma debajo de las muelas una parte

descendente como en el Megatherium, pero no tan acentuada; y la sín-

fisis es proporcionalmente mucho más corta.



Las tres muelas anteriores tienen casi absolutamente la misma forma

y tamaño, que es la de un prisma cuadrangular, con su mayor diámetro

en dirección al eje transversal de la mandíbula; pero la última muela

inferior se distingue por ser de diámetro transverso un poco menor y

por sus caras posterior e interna, las que en vez de ser casi planas, son

muy convexas, dando a la muela un contorno elípticocilíndrico.

DIMENSIONES

Diámetro de la corona de ia primera ( anteroposterior 0"0I8

muela inferior.
|

transverso 024

„.-.., , ,
I anteroposterior O 020

Diámetro de la segunda muela
I

transverso 025

„...,,. , 1 anteroposterior 0020
Diámetro de la tercera muela , „

I

transverso O 023

„.,.,, ^ , I
anteroposterior O 020

Diámetro de la cuarta muela „ „„.
I

transverso O 021

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas inferiores O 095

Alto de la rama horizontal debajo de la segunda muela O 100

Longitud aproximada de la mandíbula inferior 340

Promylodon pARANENSis Ameghino

(Página 154 del volumen VIII)

L^miiu LXSVII. Sxun 4

Ya casi concluido mi trabajo, recibo comunicación del hallazgo ds

una media mandíbula inferior izquierda con las cuatro muelas, que aun

cuando son de un individuo todavía bastante joven, puede dar una idea

suficientemente exacta de los caracteres que distinguen a este animal.

La primera muela inferior está separada de la segunda por una barra

corta, es más elevada que las otras, de aspecto algo caniniforme y con

un pequeño surco perpendicular en la cara anterior; tiene 10 milí-

metros de diámetro anteroposterior; y la barra que le sigue, 13 milí-

metros de largo.

Los dos dientes que siguen, segundo y tercero, tienen una sección

rectangular, con su mayor diámetro en dirección transversal al eje

longitudinal de la mandíbula, de ángulos redondeados, más angostos

sobre el lado externo y más anchos sobre el interno, en donde cada uno

presenta un surco perpendicular sobre su parte media. La corona de

cada una de estas muelas tiene unos 8 milímetros de diámetro antero-

posterior por 10 u 11 de diámetro transverso, siendo la segunda un poco

más pequeña que la tercera. La cuarta muela, de tamaño mucho mayor,

es bilobada en forma de ocho, casi como en el Lestodon, sin las colum-

nas suplementarias que presenta en el Mylodon y el Pseudolestodon.

Tiene 23 milímetros de diámetro anteroposterior y 13 milímetros de

diámetro transverso en el lóbulo anterior. Las cuatro muelas juntas

ocupan un espacio longitudinal de 77 milímetros; sin embargo, hay



que tener presente que como se trata de un individuo algo joven, todas.

estas medidas debían aumentar un poco con la edad.

La parte que se extiende adelante de la primera muela es muy corta,

de sólo 4 centímetros de largo; y la mandíbula completa tiene un poco

más de 20 centímetros de longitud.

Plohophorus Ameghinoi Moreno

(Página 288 del volumen XIH)
LAmtn» XCVIl. Hfuraa « n B

El doctor Guillermo Bodenbender me ha facilitado la extremidad

proximal de un tubo caudal de esta especie, cuyo dibujo doy en las

figuras que dejo indicadas.

Esta pieza confirma la singularidad ya mencionada, de ser fuerte-

mente comprimida, de manera que presenta su mayor diámetro en

sentido vertical, en vez de transversal como en los Hoplophorus. Toda

la parte anterior del tubo está adornada con grandes figuras elípticas,

de las cuales, las que adornan la cara superior sólo presentan alrededor

una que otra figura periférica, pero las de la cara ventral ostentan una

fila completa e ininterrumpida de pequeñas figuras periféricas.

La abertura proximal del tubo, algo deformada por la presión de la

roca en que estaba envuelta, tiene 111 milímetros de diámetro vertical

y 75 milímetros de diámetro transverso.

Dasypus hesternus, ». sp.

LAmina LXXXt. figuru ii i*

Nueva especie extinguida, de tamaño como el del Dasypus villosus,

o quizá algo más pequeña, de la cual se distingue fácilmente por las

placas de las bandas movibles, que presentan en la cara externa dos

filas de grandes perforaciones circulares y profundas, cada fila com-

puesta de sólo 2 a 4 agujeros, colocados en el fondo de los surcos que

delimitan la figura longitudinal del centro de cada placa.

Procedencia: —Río Gallegos, en Patagonia austral.

Horizonte: —Piso santacruceño.

ADICIÓN AL CONOCIMIENTODE LOS CRÁNEOSHUMANOSFÓSILES

DESCUBIERTOSEN LOS RÍOS ARRECIFES Y SAMBOROMBÓN

(Páginas 120, J2I, 150, 151 y 152 del volumen VI)

En el texto menciono como braquicéfalo el cráneo hallado en el río

Arrecifes, paraje de Pontimelo (Fontezuelas), y como que probable-

mente debe referirse a la misma raza el esqueleto encontrado en el



Saniborombón, porque en ambos la mandíbula inferior presenta una

conformación parecida. Sólo conocía una fotografía de perfil del es-

queleto de Pontimelo (Fontezuelas), de manera que no podía precisar

con seguridad su conformación; pero Virchow había estudiado con el

mismo objeto dos fotografías que se completaban entre sí, llegando a

la conclusión de que era un cráneo braquicéfalo; y De Quatrefages,

que también disponía de dos fotografías reproducidas por él en grabado,

dice también que se trata de un cráneo braquicéfalo e hipsostenocéfalo.

Posteriormente, la colección que comprendía el mencionado cráneo,

ha sido comprada por el doctor Laussen, de Buenos Aires, y regalada al

Museo Zoológico de la Universidad de Copenhague.

El doctor Sóren Hansen, en la notable Memoria ya mencionada,

sobre la raza fósil de Lagóa Santa, ha examinado igualmente el mencio-

nado cráneo y ha encontrado con sorpresa que en vez de braquicéfalo

era fuertemente dolicocéfalo, de manera que las fotografías habían

inducido en error a los autores precedentes.

Este hecho es de notable importancia, pues por la forma de la man-

díbula idéntica permite referir a la misma raza el esqueleto humano

del Samborombón, al mismo tiempo que concuerda con la conformación

del segundo cráneo fósil encontrado en el río Arrecifes, mencionado en

el texto, del cual poseo igualmente dos fotografías, pero que habiendo

podido examinar, aunque a la ligera, el original, pude inmediatamente

determinar que se trataba de un cráneo dolicocéfalo.

Con éstos son cuatro los cráneos humanos fósiles, más o menos com-

pletos, que se han encontrado en la provincia Buenos Aires y en los

mismos depósitos que contienen los huesos de Glyptodon y Megatherium

y demuestran una uniformidad de conformación verdaderamente no-

table.

Todos son dolicocéfalos e hipsostenocéfalos e indican una raza de

talla muy pequeña, cuya única columna vertebral conocida hasta el día

se distingue por estar constituida por 18 vértebras dorsolumbares.





Distribución de los mamíferos fósiles argentinos por horizontes

y determinación de la época relativa de cada fauna

PISO PEHUENCHE

La fauna mastológica del piso pehuenche permanece hasta ahora casi

completamente desconocida, reduciéndose a un representante todavía

no determinado de la sección de los Bruta, que parece tener alguna

relación con los Gravigrada; un representante del orden de los Panto-

donta llamado Pyrotherium Romeroi; un género de marsupiales aliado

del Polymastodon, que ha recibido el de Macropristis Marshi; y un Toxo-

donte particular que he designado con el nombre de Trachytherus Spe-

gazzinianus, acompañado de restos del género Astrapothcrium y placas

de un dasipódido aparentemente del género Dasypus.

Es indudable que esta es la fauna mastológica más antigua que hasta

ahora sea conocida en la República, pues los terrenos que la contienen

forman parte de la formación guaranítica de D'Orbigny, que descansa

debajo de los estratos de las formaciones patagónica y santacruceña,

sin que los pocos géneros que de ella se conocen presenten hasta ahora

ninguna relación inmediata con los que le han sucedido posteriormente,

excepción hecha del Astrapotherium y del que parece ser un Dasypus.

PISO SANTACRUCEÑO

Los estratos del piso santacruceño son sumamente ricos en fósiles,

habiendo proporcionado hasta ahora las especies siguientes:

Unguiculata

TROGODONTA
RODSNTIA

Ccn-oíabidüi:

1. Acaremys murinus.

2. Acaremys messor.

3. Acaremys minutas.

4. Acaremys minutissimus.

5. Sciamys principalis.

6. Sciamvs varians.

AMEGHINO-
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7. Steiromys detentus.

8. Steiromys duplicatus.

9. Neoreomys aiistralis.

1(>. Neoreomys indivisus.

11. Neoreomys decisus.

12. Neoreomys insulatus.

13. Scleromys angustus.

14. Adelphomys candidus.

15. Stichomys regularis.

16. Spaniomys riparius.

17. Spaniomys modestus.

18. Olenopsis uncinus.

19. Sphívromys irruptus.

20. Sphodromys scalaris.

21. Sphiggomys zonatus.

22. Perimys onustus.

23. Perimys proceras.

24. Perimys eriitus.

25. Pliolagostomus notatus.

26. Prolagostomus pusillus.

27. Prolagostomus divisas.

28. Prolagostomus profliiens.

29. Prolagostomus imperialis.

30. Lagostomus laieralis.

31. Lagostomus primigenias.

32. Scüta'umys imminutus.

33. Eocardia montana.

34. Eocardia divisa.

35. Eocardia perforata.

36. Schístomys erro.

37. Phanomys mixtas.

38. Hedimys integrus.

39. Callodontomys vastatus.

lichtnomyidae

ALLOIDEA
MiCROBIOTHERIA

jlicrobiotheridae

40. Microbiotheriam patagonicum.

41. Microbiotherium tehaelchum.

42. Stilotherium dissimile.



PLAGiAUtACOlDEA

43. Abderites meridionalis.

44. Acdestis Oweni.

45. Epanorthus Aratce.

46. Epanorthus Lemoinei.

47. Epanorthus pachygnathus.

48. Eparnorthus intermedius.

49. Epanorthus minutus.

50. Epanorthus prcssiforatus.

Upanorthidae

S.AKCOBORA

Creodonta

51. Cladosictis patagónica.

52. Hathliacynus lustratus.

53. Agustylus cynoides.

54. Borhycena tuberata.

55. Anatherium defossus.

56. i4crocyon sectorius.

57. ,4cyon tricuspidatus.

58. /lcyon.5 bardus.

59. Sipalocyon gracilis.

Ungulata

AMPHIDACTYLA
ToXODONTIA

60. Stenotephanos speciosus.

61. Lithops proívius.

Typolhcridae

62. Pachyrucos Moyanoi.

63. Pachyrucos teres.

64. Pachyrucos trivius.

65. Pachyrucos absis.

66. Pachyrucos na:vius.

67. Hegetotherium mirabile.

68. Hegetotherium strigatum.

Protoxodontidae

69. Protoxodon Sullivani.

70. Protoxodon conspurcatus.

71. Protoxodon marmoratus.



athcridac

72. Protoxodon obliteratus.

73. Adinothcrium magister.

74. Adinothcrium splendidiim.

75. Adinothcrium proximum.

76. Adinothcrium ferum.

77. Adinothcrium nitidum.

78. Acrothcrium rusticum.

79. Phobereoihcrium sylvaticum.

80. Adclphothcrium ligatum.

81. Gronotherium decrepitum.

82. Rhadinotherium limitatum.

83. Intcrathcrium rodens.

84. Intcrathcrium supcrnum.

85. IcDchilus cxcavatus.

86. Icochilus undulatus.

87. Icochilus rotundatus.

88. Icochilus cxtensus.

89. Protypothcrium australe.

90. Protypotherium prcerutilum.

91. Protypotherium attenuatum.

92. Protypotherium claudum.

93. Pairiarchus palmidens.

Atyyftherxilac

94. Atrypthcrium bifurcatum.

95. Scopotherium cyclops.

96. Nesodon ovinus.

97. Nesodon imbricatus.

PERISSODACTYLA
LlTOPTERNA

98. Thcosodon Lydckkeri.

I¡ omalodonl olhcridac:

99. Homalodontotherium Cunninghami.

Prolcrothcrtdae

100. Proterotherium australe.
'

101. ?Proterotherium cavum.

102. Thoatherium minusculum.

103. Diadiaphorus velox.

104. Diadiaphorus majusculus.

105. Licaphrium Flowcri.

106. Licaphrium parvulum.



AMBt,YPODA
Talicrada

Astiapotheridae

107. Astrapotherium magnum.

Pantodonta

Coryphodontidae

108. Planodus ursinas.

109. Adelotherium scabrosum.

110. Adrastotherium dimotum.

Bruta

PLEIODONT.V

111. Entelops dispar.

112. Dideilotherium venerandum.

AXICAXODONTA
VEsaiu.scuiA

113. Scotceops simplex.

Phororhdciilac

114. Phororhacus longissimus.

Cravickada

yiegatUcridae

115. Zamicrus admirabilis.

Orthothcridae

116. Schismotherium fractum.

117. Hapalops rectangularis.

1 18. Hapalops ellipticus.

119. Hapalops indifferens.

120. Planops longirostratus.

121. Xyophorus rostratas.

122. Xyophorus simas.

Mcgalonychidae

123. Eucholoeops ingens.

124. Eucholosops infernalis.

125. Eucholosops adteger.

126. Tremaíherium intermixtum.

Mylodontidae

127. Nematherium angalatam.

128. Nematheriam sinuatum.

inC.VXODOXTA
GtyPTODONIIA

129. Cochlops muricatus.



Ho¡>lot*ltondae

130. Propala'hoplophorus aiistralis.

131. PropaliChoplopliorus incisivus.

132. Asterostcrnrna deprcssa.

133. Asterostemma granata.

134. Asterostemma Icevata.

Dasypoda

Chlamydothcridae

135. Chlamydotherium? aiistrale.

136. Peltephiliis strepens.

137. Peltephilus pumilus.

Dasyl'odidoc

138. Dasypus patagoniciis.

139. Zcudyus próximas.

140. Zcedyus exilis.

141. Eutatus cenophorus.

142. Eutatus lagena.

143. Eutatus distans.

Peltateloidea

Slcgotheridac

144. Stegotherium tesselatum.

Esas 144 especies de mamíferos están todas por completo extingui-

das y se reparten en 85 géneros distintos.

Los grupos predominantes son los roedores y los Toxodontes, que

constituyen por sí solos aproximadamente los tres quintos del número

total de especies.

Todos los roedores son de pequeña talla, predominando entre ellos

los equinómidos y los eriómidos; los cercolábidos o histricidios son

también bastante numerosos, y los cávidos relativamente escasos, fal-

tando completamente representantes del grupo de los octodóntidos así

como también de los murinos.

Entre los Toxodontes no hay ningún representante de la familia de

los toxodóntidos y está escasamente representada la de los xotodónti-

dos; la de los tipotéridos está mejor representada; pero el mayor nú-

mero de los Toxodontes de esta época forman parte de la familia de

los protoxodóntidos, que no tiene representantes en los terrenos más
modernos. La familia de los interatéridos se presenta en el apogeo de

su desarrollo; pero la de ios atriptéridos, aunque parece característica

de esta época, no es muy abundante. Todos los Toxodontes de estos

terrenos son más bien de dimensiones pequeñas, encontrándose tan



sólo algunos animales de talla algo notable entre los protoxodóntidos,

pero sin que ninguno de ellos alcance ni de cerca las grandes propor-

ciones de los Toxodontes de los últimos tiempos terciarios.

En estos terrenos es digna de mención la existencia de animales pa-

recidos a ios géneros Plagiaiilax, Neoplagiaulax y Ptilodus del conti-

nente boreal, desaparecidos desde el principio de la época terciaria, y

de toda una serie de géneros de carnívoros primitivos del grupo de los

Creodontes, a los que tampoco se les encuentra representantes en 'los

terrenos de épocas más recientes.

Entre los paquidermos es notable la existencia de animales de la tribu

de los amblipodos, uno de cuyos géneros, el Astrapotherium, parece ser

el mamífero terrestre más colosal de esa época. No hay vestigios de los

perisodáctilos del grupo de los estereopternos, y todos los géneros cono-

cidos de esa época entran en el de los litopternos, entre los cuales los

proterotéridos parecen ser los más abundantes y en su completo de-

sarrollo.

Los desdentados de la división de los gravígrados son relativamente

abundantes, pero todos ellos de talla pequeña y caracteres mucho me-

nos especializados que los que vivieron en épocas más recientes.

Entre los desdentados acorazados, los Gliptodontes son relativamente

escasos, de dimensiones pequeñas y de caracteres que los aproximan

más a los otros desdentados que sus descendientes de los tíltimos tiem-

pos terciarios; los dasipódidos son, al contrario, excesivamente nume-

rosos, de formas variadas y ya habían alcanzado un grado de especia-

lización tan elevado como los actuales, puesto que ya se habían cons-

tituido los géneros existentes más característicos de este grupo.

Faltan en esta fauna representantes de los grupos de los carnívoros,

de los primatos, de los proboscidios, de los perisodáctilos esteropternos

y todos los artiodáctilos.

Que los mamíferos del piso santacruceño son más modernos que los

del piso pehuenche, aparte las consideraciones estratigráficas, lo de-

muestra de una manera evidente el hecho de que en esa época habían

desaparecido por completo los vestigios de los grandes dinosaurios que

tanto abundan en los terrenos del piso pehuenche. Pero la gran variedad

de formas de los mamíferos del piso santacruceño y la elevada espe-

cialización que presentan algunos de sus grupos, demuestran claramente

que ellos fueron precedidos por un considerable número de formas

agrupadas en varias faunas sucesivas, que aún permanecen por com-

pleto desconocidas para nosotros.

Resulta fácil establecer de una manera inequívoca la relación de

antigüedad de la fauna del piso santacruceño con las otras conocidas

de la República, examinando la distribución de los géneros de la fauna

santacruceña en los distintos horizontes, sirviéndonos para ello de
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cuadros sinópticos, que hablan a la vista con mayor claridad que todas

las explicaciones que pudiéramos dar y ofrecen la ventaja de que no

pueden interpretarse de diferente manera que no sea la natural, puesto

que los hechos se nos presentan en conjunto en un orden cronológico

fácil de comprender.

Acaremys
Sciamys
Steiromys

Neoreomys
Scleroinys

Adelphomys
SticJiovtys

Spaniomys
Olcnopsis

Sphaeiomys
Sphodro?nys
Spkiggo?nys

Perñnys
Pliolagostomns ..

Prolagostomus . .

.

Lagostoniits

Scotaeinnys

Eocardia
Schistomys

Phanomys
Hcdimys .:

CallodontoTnys ..

Microbiotherhim
Stilotheriu7n

Abderites

Acdestis

Rpanorthus
Ctadosictis

Pía th liacy nits ...

AgHstyhís
Borhyaeiia
Anatheriiim

Acrocyon
Acyon
Sipalocyon

Stenotephanos . .

.

Lithops

Pachy rucos

plegetothcriiim .

,

Protoxodon
Adinothcrhim . .

.

Acrotlieyitim

Phobt'i'eotheritini

Adelphotherium
Gyonotheriiim . .

.



Rhadinothíriiínt

Jiitcratheritim

Jtothihis

Protypotheriitm

Patiinrchus

Atryptherium
Scopotheriujn

-Vesodon

Theosodoii

Proterotherütm

Homalodoittothernim
Thoathcritim

Diadiaphorus
LifapUrium
Planodus
Adelotheriinn *..

Adrastothcritim

Aitrapothcrium
Entrlops

Didcilotherium

Scotaeops

PhororhacOi
Zamicrus
Sc>iismotheiiii»i

Hapalops
Planops
Xyophorus
Eitcholot'ops

Trcfft atheriiím

A't-matheriiim

Cochlops

Propalnehoplophorits .

Chlnmydotheriiim
Peltep'hilus

Dasypus
Zacdyus
Eutatus
Stegoíhcrimn

De estos 83 géneros, 80 son hoy completamente extinguidos, de ma-

nera que han prolongado su existencia hasta nuestra época sólo 3, que

son: el Lagostomus, el Dasypus y el Zaedyus. Hasta el pampeano su-

perior llegaron 5 géneros y al pampeano inferior 6, lo cual prueba

que éste es más antiguo que el pampeano superior y más próximo del

piso santacruceño. La formación araucana comprende 7 géneros de

la fauna santacruceña, lo que demuestra que dicha formación es un

poco más antigua que la pampeana. La formación patagónica tiene 12

géneros de la formación santacruceña, lo que demuestra que en orden



de antigüedad es la que más se acerca a esta última, pero quedan 71

géneros, que, cuando menos hasta ahora, parecen exclusivos de la for-

mación santacruceña, lo que da a la fauna de esta época un carácter tan

especial y tan diferente del que presenta la fauna que le sigue inme-

diatamente en orden de menor antigüedad, o sea la de la formación

patagónica, que entre ambas es forzoso admitir la existencia de dos o

tres faunas intermedias que hasta ahora permanecen desconocidas,

si bien el espacio de tiempo que ha requerido su desarrollo está, por lo

menos en parte, representado por la vasta formación marina que cons-

tituye la base de la Formación patagónica, conocida con el nombre de

piso paranense.

Si en vez de los géneros se examina por el mismo sistema las fami-

lias que constituyen la fauna de mamíferos de la formación santa-

cruceña, se llega al mismo resultado, pero de una manera más clara

y evidente. Aun cuando los Creodontes forman sin duda varias familias

son considerados aquí como un solo grupo.

Cercolahidac

Echinomyidac
Erioviyidae

Caviidae

Microbiothcridac

Ahderitidae

Kpanorthidac
Crcodonta
XoiodoJitidae

Typotheridae

Protoxodontidnc

Interatheridac

Atryptheridae

Moi' rauchenidae
Homalodontothcridae
Protciotheridae

CoyyphcdQntidac
Astrapotheridae

Orycteropidac

Phororhacidae
Mcgathcridat-

Ofthotherídae

Megatonychidac
Aívlodontidnt'

Glyptodontidíic

Hoplophoridae
Chlamydothcridae
Dasypodidae



La fauna de mamíferos de la form.ación santacruceña se reparte en

28 grupos, de los cuales 23 son completamente extinguidos y sólo 5

todavía existentes. Cinco familias, y a buen seguro puede agregarse

que seis, pues los cercolábidos, aun cuando sus restos no se hayan

encontrado aún, no deben haber dejado de existir en el territorio de la

República, han prolongado su existencia hasta los tiempos postpam-

peanos, once familias han llegado al pampeano superior, doce al pam-

peano inferior, quince a la formación araucana y diez y nueve a la

formación patagónica, quedando seis familias que parecen exclusivas

de la formación santacruceña. Estos datos demuestran de una manera

evidente que después de la guaranítica (pehuenche), esa es la más
antigua de todas, que le sigue en orden de menor antigüedad la forma-

ción patagónica y luego las demás en el mismo orden en que están colo-

cadas en el cuadro que antecede.

FORMACIÓNPATAGÓNICA

Los estratos de la formación patagónica han dado hasta ahora las

siguientes especies de mamíferos, casi todas procedentes de la parte

intermedia de la formación conocida con el nombre de piso meso-

potámico.

Unguiculata

TROGODONTA
TlLLODONTA

A»chípí?odoiitídac

1. Phanothcrus marginatus.

RODEXIIA

Pa radoxomyidae

2. Paradoxomys cancrivorus.

3. Paradoxomys patagónicas.

Echinomyidae

4. Myopotamus paranensis.

5. Myopotamus obesus.

6. Morenia elephantina.

7. Morenia complacita.

8. Discolomys cuneas.

9. Olepnosis typicas.

10. Orthomys procedens.

1 1

.

Orthomys resecans.

12. Orthomys dentatas.
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nyijae

13. Pcrimys ScaUíbrinianiis.

14. Lagostomus antiquus.

15. Lagostornus pallidens.

16. Megamys patagoniensis.

17. Megamys Laurillardi.

18. Megamys deprcssidcns.

19. Megamys Holmbergi.

20. Megamys Racedoi.

21. Megamys prxpendens.

22. Megamys Biirmeistcri.

23. Neocpiblcma horridula.

24. Neoepiblema cuntorta.

25. Euphilus Ambrussetianus.

26. Euphilus Kurtzi.

27. Tetrastylus loevigatus.

28. Tetrastylus diffisus.

29. Briaromys Trouessartianus.

Cavii

30. Neoprocavia mesopotamica.

31. Neoprocavia egena.

32. Cardiomys cavinus.

33. Anchimys Leidyi.

34. Cardiodon Marshi.

35. Procardiotherium simplicidens.

36. Procardiotherium crassum.

37. Cardiotherium Doeringi.

38. Cardiotherium petrosum.

39. Cardiotherium denticulatum.

40. Cardiotherium minutum.

41. Plexochcerus paranensis.

42. Plexochcerus adluis.

43. Plexochcerus Lynchi.

44. Hydrochoerus irroratus.

45. Caviodon multiplicatus.

46. Strata elevata.

SARCOBORA
Creouoxta

47. /Ipera sanguinaria.

48. Notictis Ortizi.

49. Canis paranensis.



Siibursidac

50. Cyonasiia argentina.

Úrsidos

51. Arctotheriiim vetustum.

Ungulata

AMPHIDACTYLA
TO-XODONTIA

To.vodontidae

52. Toxodon paranensis.

53. Toxodon proto-Burmeisteri.

54. Toxodon virgatus.

55. Toxodontherium compressum.

56. Haplodontheriiim Wildei.

57. Haplodontherium limum.

58. Dilobodon lutarius.

Xotodontídae

59. Eutomodiis elautus.

60. Xotodon foricurpatus.

61. Stenotephanos plicidens.

Typotlicridac

62. Pachyrucos sp?

Protoxodonfidac

63. Colpodon propinquus.

Jntera'heridac

64. Protypotherium antiquum.

PERISSODACTYLA
Stereopterna

Tapiridae

65. Ribüdon limbatus.

liquidae

66. Hipphaplus entrerianus.

r.ITOPTER.NA

Macrauchenidae

67. Macraucfienia antiqua.

68. Scalabrinitheriiim Bravardi.

69. Scalabrinitherium Rothi.

70. Oxyodontherium Zeballosi.

71. Mesorhinus pyramidatus.
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Prolcrollieriiae

72. Proterotheriiim cervioides.

73. Proterotherium americaniim.

74. BrachythcTiiim ciispidatiim.

Bruta

.WICANODONTA
r.RAVICRAOA

M<,l(itlu-rí¡¡¡¡c

75. Mcgatherium antiqíium.

76. Promegalherium smalialum.

77. Promegatherium remulsiim.

78. Interodon crassidens.

Ortholhcridae

79. Orthotheriiim laticinvatum.

McítaJonychidoc

80. Pliomorphiis mutilatus.

81. Pliomorphus robustas.

82. Diodomus Copel.

83. Diodomus Annaratonei.

I.cstodvtitiáae

84. Lestodon aniiquus.

85. Lestodon paranensis.

ScciidQlheridae

86. Scelidotherium? hellulum.

87. Stenodontherium modicum.

88. Nephotherium ambiguum.

Mylodonlidae

89. Pseudolcstodon Lequalis.

90. Pseudolcstodon injunctus.

91. Promylodon paranensis.

inCWNODONTA
Glyptodontia

Hopiot'horidae

92. Palcchoplophorus pressulus.

93. Pala:hoplophorus Scalabrinii.

94. Protoglyptodon prlmlformls.

95. Hoplophorus paranensis.

96. Hoplophorus veras.

97. Lomaphorus clngulatus.

Docdiciiridae

98. Neuryurus Interundatus.

99. Pseadoeuryarus Lelonglanus.

100. Comaphorus conclsus.



Dasypoda

Chlamydotheridae

101. Chlamydotherium paranense.

102. Chlamydotherium extremum.

Dasypodidae

103. Dasypus sp?

104. Zaedyus sp?

105. PrcEuphractus limpidus.

106. Eutatus sp?

Estas 106 especies de mamíferos se reparten en 71 géneros, casi to-

dos extinguidos.

Los mamíferos predominantes por el número son todavía los roedo-

res, pero relativamente son menos abundantes que en la época prece-

dente. Los representantes de las familias de los equinómidos se redu-

cen a unos pocos géneros y otro tanto sucede con la de los eriómidos,

pero éstos estaban representados por numerosas especies, muchas de un

tamaño en verdad considerable, y de un modo especial los Megamys,

que pueden contarse entre el número de los mamíferos más corpulentos

que hayan existido en la superficie de la tierra. La familia de los cávi-

dos, en la época precedente escasamente representada y por especies

de pequeña talla, adquiere ahora un desarrollo notable, siendo los roe-

dores entonces más numerosos y muchos de talla considerable, aunque

no comparable a la de los gigantescos representantes del grupo de

los eriómidos.

Los marsupiales del grupo de los plagiaulacoideos han desaparecido

por completo, lo mismo que la mayor parte de los carnívoros del grupo

de los Creodontes. que en parte son substituidos por verdaderos carní-

voros de las familias de los perros y de los osos, aunque muy escasos.

Los Toxodontes han disminuido de una manera considerable, parti-

cularmente los del grupo de los protoxodóntidos, que parece han des-

aparecido casi por completo. De los atriptéridos no se encuentran

vestigios. Los interatéridos tienen un escaso número de representantes.

Los xotodóntidos y los tipotéridos parecen adquirir un mayor desarrollo

que en el período anterior y aparecen los primeros representantes de

los verdaderos toxodóntidos, de tamaño mucho más considerable que los

más grandes individuos del grupo anterior de los protoxodóntidos.

Entre los paquidermos perisodáctilos aparecen los primeros indivi-

duos del grupo de los estereopternos, pertenecientes a la familia de los

tapires y de los caballos, pero en escasísimo número; en cambio con-

tinúa en completo desarrollo el grupo de los litopternos, entre los cuales

los macroquénidos parecen alcanzar el apogeo de su evolución, pero los

proterotéridos aparecen en decadencia.



Los desdentados son más numerosos, de formas más variadas y en

general de tamaño mucho mayor que los de la formación santacruceña.

Los megatéridos adquieren un tamaño gigantesco. Los ortotéridos, en

cambio, permanecen pequeños y su número disminuye extinguiéndose

en esta formación. Los megalonicidios se conservan más o menos en

el mismo estado, pero los milodóntidos aumentan considerablemente en

número y tamaño; aparecen en esta época los primeros representantes

conocidos del grupo de los Lestodontes, algunas de cuyas especies tie-

nen un tamaño gigantesco, así como también las primeras especies del

grupo de los Escelidoterios.

Entre los desdentados acorazados, los Gliptodontes aumentan en nú-

mero y en tamaño, evolucionando rápidamente hacia la especialización

que adquieren en tiempos posteriores, apareciendo los primeros repre-

sentantes del grupo de los doedicúridos, pero en cambio los dasipódi-

dos permanecen más o menos en el mismo estado de desarrollo que en

la época precedente, disminuyendo más bien el número de sus formas.

Hasta esta época no se conoce en este continente ni un solo repre-

sentante del grupo de los artiodáctilos.

Los géneros de mamíferos de la formación patagónica se distribuyen

en los demás horizontes de la manera siguiente:

Phanotheriis .

Paradoxomys
Myopoíamus.
3íorcnia

Discolomys .

.

Olenopsis . .

.

Orthomys
Perimys
LagostomiíS .

.

Megamys
Neofpibli'ma .

Etiphilus

Tetraslylns .

.

Briaromys . .

.

Neoprocavin .

Cardíomys...

Cardiodon ..

Anchimys ...

Procardiothrt

Cardiothcriui

JJx'drochoeriii

Plexochoerjis

Cnviodon
Strtita
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que éste es el más próximo al patagónico. Once géneros de los pata-

gónicos ya existieron en la formación santacruceña; y 39 géneros, esto

es, más de la mitad, son, o parecen ser, hasta ahora, especiales de la

formación patagónica, lo que demuestra bien a las claras que ésta se

coloca entre la formación santacruceña (que es bastante más antigua)

y la formación araucana, que es de época algo más reciente.

La circunstancia de que sólo una séptima parte de los géneros del

piso mesopotámico de la formación patagónica se encuentra entre la

fauna del piso santacruceño, demuestra que ambas faunas están sepa-

radas por un espacio de tiempo considerable y que se interponen entre

ambas dos o tres faunas mixtas que aún son desconocidas.

La fauna de la formación araucana es, al contrario, mucho más pró-

xima de la patagónica, pues más de un tercio de los géneros de. esta

formación se encuentran asimismo en la más reciente, demostrando

que ambas faunas están separadas por un espacio de tiempo notable-

mente menor que el que debió transcurrir entre la patagónica y la

santacruceña, si bien también resulta evidente que entre la fauna del

piso mesopotámico de la formación patagónica y la del piso hermósico

de la formación araucana, debe intercalarse por lo menos una fauna

mixta, desconocida hasta el día.

El examen de las familias en que se agrupan los mencionados géne-

ros de la fauna patagónica conduce absolutamente a las mismas con-

clusiones.



OithothcriJac

Mt-galonychidae, .

.

Lestodontidae

Scelidolhcritiac . .

.

Mylodontidae
(.xlvptodonlidae . .

.

Hoplophoridae . .

.

Docdicuridae

Chlamydotheridaf
Dasypodidac
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Los mamíferos de la formación patagónica se reparten en 29 fami-

lias, de las cuales sólo hay siete existentes; 9 familias han conservado

representantes hasta el postpampeano, 18 hasta el pampeano superior

y 20 hasta el pampeano inferior. La formación araucana tiene igual-

mente 21 familias del piso mesopotámico, pero con todo se acerca más

a éste que al pampeano, pues hay 3 familias que tienen representantes

en la fauna patagónica y que han sido halladas también en los terrenos

pampeanos o existen en la actualidad y todavía no han sido descubiertos

en la formación araucana, donde forzosamente tienen que existir, lo

que elevaría a 24 el número de familias de esta formación, todas igua-

les a las de la formación patagónica. Diez y ocho familias de la fauna

patagónica son igualmente comunes a la fauna santacruceña, lo que

demuestra que se coloca inevitablemente entre ésta y la de la forma-

ción araucana.

De las 28 familias de la fauna patagónica, no hay más que dos que

hasta ahora parecen especiales de esta formación: la de los paradoxó-

midos y la de los anquipódidos. Dos familias: la de los protoxodóntidos

y la de los ortotéridos se extinguen en esta época y aparecen en ella

diez nuevas que pasan a las otras formaciones: las de los cánidos, los

subúrsidos, los úrsidos, los felinos, los toxodóntidos, los tapíridos, los

équidos, los lestodóntidos, los escelidotéridos, los milodóntidos y los

doedicúridos.

FORMACIÓNARAUCANA

Aun cuando la fauna mastológica de la formación araucana es nu-

merosa y sus restos son abundantes, no es tan bien conocida como la

de las dos formaciones precedentes, de donde resulta que aparentemente

es más pobre. Las especies de esta época que hasta ahora me son

conocidas, son las siguientes:
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1. Antliropopitlicciis?

Plaiiuiigulata

ANTHROPOIDEA
Hominidúe

Unguiculata

TROGOUONTA
RoneNTiA

f.chinomyidae

2. Myopotamus diligens.

3. Tribodon clemens.

4. Eumysops plicatus.

5. Eumysops IcevipUcatus.

6. Eumysops robustus.

o.

7. Dicoelophorus latidens.

8. Dicoelophorus simplex.

9. Dicoelophorus celsus.

10. Dicoelophorus priscus.

11. Phtoramys homogenidens.

12. Platoenomys scindens.

13. Pithanotomys columnaris.

14. Pithanotomys similis.

15. Pithanotomys intermedius.

16. Pithanotomys macer.

Eriomyidae

17. Lagostomus incisus.

18. Lagostomus spicatus.

19. Mcgamys formosus.

20. Orthomyctera rigens.

21. Orthomyctera vaga.

22. Orthomyctera lacunosa.

23. .Ih'crocai'ia prona.

24. PalcEocavia impar.

25. PalcBocavia avita.

26. Diocartherium australe.

27. Phugatherium cataclisticum.

28. Hydrochoerus perturbidus.

29. Caviodon obtritus.



30. Didelphys inexpectata.

31. Didelphys triforata.

32. Canis acutus.

SARCOBORA
Pedimasa

Diietphyidae

Carnívora

Canidae

Ungulata

.\MI'IIIDACTVL.'\

TOXODONTJA

Toxodontidae

33. Toxodon ensenadensis.

34. Trigodon Gaudryi.

Xotodontidae

35. Xotodon prominens.

T\poihcridae

36. Typotherium insigne.

37. Typotherium pachygnaihum.

38. Typotherium mcendrum.

39. Typotherium exiguum.

40. Pachyrucos typicus.

41. Pachyrucos idus.

42. Pachyrucos impressus.

43. Pachyrucos diminutus.

Iulcratheridae

44. Protypotherium obstructum.

PERISSODACTYLA
SiEREOPTERNA

Equidac

45. Hippidion sp.?

LlTOPIERNA

46. Macrauchenia antigua.

Pr'oierotheridae

47. Epitherium laternarium.

ARTIODACTYLA
RUMIKANTIA

Camelidac

48. Auchenia Weddelli.
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49. Eoauchenia primitiva.

50. Paraceros avius.

TraguUdac

P.\CIIVTIIERI.\

Proboscidea

F.lcphantidac

51. Mastodon redas.

52. Mastodon argentinus.

Bruta

ANICANODONTA
Gravigrada

Mcgatlicrtdac

53. Megatherium antiquiim.

Lcstodoiitidae

54. Lestodon antíquus.

55. Diodomus Copel.

Scclidotheridae

56. Scelidodon patrias.

57. Scelidotherium sp.?

58. Pseudolestodon sp. ?

59. Glyptodon Icevis.

HICANODONTA
Glyptodontia

Glyptodontidae

llol'lofhoniae

60. Palu'hoplophoras disjunctas.

61. Hoplophoras lineatus.

62. Hoplophoras cordubensis.

63. Plohophorus figuratas.

64. Plohophorus Ameghinoi.

65. Panochtus bullifer.

66. Nopachtus coagmentatas.

Doedlciiridae

67. Neuryuras antiqaas.

68. Plaxhaplus antiquus.



ÜASVPODt

Chlamydotheridae

69. Chlamvdotherium ¡ntermedium.

70. Dasypus sp.?

71. Zaedyus sp.?

72. Prixphractus recens.

73. Macroeuphractus retusus.

74. Eutatus sp.?

Esta fauna presenta en su conjunto general un aspecto notablemente

más moderno que la del período precedente.

Los roedores han continuado disminuyendo en número y en formas,

particularmente los de las familias de los equinómidos y de los erió-

midos, habiendo desaparecido casi por completo los gigantescos repre-

sentantes de este grupo de la formación patagónica. Los cávidos, si

bien no presentan una variedad tan grande, continiian bien represen-

tados, con algunas especies de gran tamaño. Pero el cambio más nota-

ble que se efectúa en el orden de los roedores es la aparición casi puede

decirse súbita y el gran desarrollo que adquiere el grupo de los octo-

dóntidos, de los cuales no se han encontrado hasta el día vestigios en

los terrenos de las épocas precedentes.

Los Toxodontes tienen algunos representantes gigantescos de la fa-

milia de los toxodóntidos; y los tipotéridos alcanzan ahora el máximum

de su desarrollo. En los terrenos de esta época desaparecen los últimos

representantes de las familias de los xotodóntidos y de los interatéridos.

Entre los perisodáctilos, los estereopternos son escasísimos y los litop-

ternos están en completa decadencia; el grupo de los macroquénidos

ya no está representado más que por una sola especie; y el de los

proterotéridos por otra, que sin duda representa el último vastago de

esta familia, que fué tan numerosa en las épocas precedentes.

Un carácter particular de la fauna de esta época, consiste en la pri-

mera aparición de los artiodáctilos, sin duda por vía de inmigración,

representados por algunas escasas formas del orden de los rumiantes;

y en la primera aparición del Mastodonte.

Entre los desdentados adquieren un considerable desarrollo los esce-

lidotéridos, y los Gliptodontes del grupo de los doedicúridos.

Las 74 especies de mamíferos de esta época que hasta ahora me son

conocidas, entran en 50 géneros, cuya distribución en los distintos ho-

rizontes es la siguiente:
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De estos 50 géneros, sólo 8 existen todavía; 12 de ellos alcanzaron

hasta los terrenos postpampeanos; 24 hasta el pampeano superior y 33

pasaron al pampeano inferior. Veintitrés géneros ya existían en la for-

mación patagónica y 7 datan desde la formación santacruceña. Una
simple ojeada al cuadro precedente demuestra que la fauna de la for-

mación araucana se intercala entre la de la formación pampeana y la de

la formación patagónica, pero que encuentra su colocación más cerca

de aquélla que de ésta, representando una época particular con una

fauna característica, que se distingue fácilmente por la presencia de

10 géneros que hasta ahora parecen exclusivos de esta formación.

Esos 50 géneros se agrupan en 28 familias, cuya distribución por

horizontes está indicada en el cuadro siguiente:



sentantes desde la formación patagónica y 15 desde la formación santa-

cruceña.

Sólo una familia aparece hasta ahora como exclusiva de esta época:

la de los tragulidios. Durante la formación araucana viven los últimos

representantes de dos familias que antes fueron numerosas y se extin-

guen por completo: la de los xotodóntidos y la de los interatéridos:

en cambio aparecen cinco familias nuevas que no tenían representan-

tes en las épocas anteriores: los octodóntidos, los didélfidos, los camé-

lidos, los cérvidos y los elefántidos.

FORMACIÓNPAM1>EANA

La fauna mastológica de la formación pampeana es la que ha sido

objeto de estudios más completos; y, por consiguiente, la mejor cono-

cida y la que está representada por mayor número de especies. De
éstas, las que me son conocidas hasta ahora, son las siguientes:

Planungulata

ANTIIROPOIDEA
Hominidac

1. Horno sapiens (?)

Unguiculata

TROGODOXTA
RODENTIA

HcspcruinyiJiie

2. Reithrodon typicus.

3. Ptissophorus elegans.

4. Oxymycterus rufus.

5. Oxymycterus impexus.

6. Calomys Bravardi.

7. Calomys longicaudatus.

8. Holochilus vulpinas.

9. Bothriomys catenatus.

10. Hesperomys molitor.

11. Tretomys atavus.

12. Necromys conifer.

13. Myopotamus priscus.

14. Ctenomys bonariensis.

15. Ctenomys magellanicus.

líchiiiomyidae

Octodontidae

J



16. Ctenomys lujanensis.

17. Dicoslophorus latidens.

18. Platceomys scindens.

19. Pithanotomys cordubensis.

P.riomyidae

20. Lagostomus angustidens.

21. Lagostomus debilis.

22. Lagostomus minimus.

23. Lagostomus cavifrons.

24. Lagostomus heterogenidens.

25. Orthomyctera lata.

26. Dolichotis minor.

27. Dolichotis major.

28. Dolichotis intermedia.

29. Dolichotis platycephala.

30. Cerodon turgeo.

31. Cerodon antiquus.

32. Cerodon priscus.

33. Cerodon pygmaeus.

34. Microcavia typica.'

35. Microcavia robusta.

36. Microcavia dubia.

37. Microcavia uncinata.

38. Microcavia intermedia.

39. Palceocavia pámpana.

40. Palceocavia minuta.

41. Hydrochcerus giganteus.

42. Hydrochoerus capybara.

43. Hydrochoerus magnus.

SARCOBORA
Pedimana

44. Didelphys incerta.

45. Didelphys juga.

46. Didelphys grandceva.

47. Dimerodon mutilatns.

48. Canis ensenadensis.

49. Can/s /42ara?.

50. Canis bonariensis.
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51. Cariis cultridens.

52. Canis protojubatus.

53. Canis avus.

54. Macrocyon robitstus.

Ursidae

55. Arctotherium bonañense.

56. Arctotherium angiistidcns.

Mustelidae

57. Liitra parancnsis.

58. Mephitis primceva.

59. Mephitis mercedensis.

60. Mephitis cordubensis.

61. Lvncodon lujanensis.

Felidae

62. Fe/is longifrons.

63. Feiis platensis.

64. FeZís palustris.

65. Machcerodus enscnadensis.

66. Smilodon populator.

Ungulata

.\MPIIIDACTYLA

TOXODONTIA

Tcrodoníiíae

67. Toxodon platensis.

68. Toxodon ensenadensis.

69. Toxodon bilobidens.

70. Toxodon Burmeisteri.

71. Toxodon Danvini.

72. Toxodon paradoxiis.

73. Toxodon gracilis.

74. Dilobodon lujanensis.

Typotheridae

75. Typotherium cristatum.

76. Typotherium pachygnathum.

77. Typotherium mxndrum.

78. Typotherium exiguum.

79. Entelomorphus rotundatus.

80. Pachyrucos bonariensis.

PERISSODACTYLA
Stereopterna

81. Antaodon cinctus.



82. Plicatodon perranis.

Rhinoccrotidae

Eqtíidae

83. Equus curvidens.

84. Equus argentinus.

85. Equus rectidcns.

86. Hippidium neogaeum.

87. Hippidium principale.

88. Hippidium compressidens.

89. Hippidium nanum.

90. Hippidium arigulatum.

91. Hipphaplus Bravardi.

92. Hipphaplus antiquus.

LlTOPTER.NA

93. Macrauchenia patachonica.

94. Macrauchenia boliviensis.

95. Macrauchenia ensenadensis.

96. Diastomicodon lujanensis.

ARTIODACTYLA
SüIN.\

97. Dicotyles tajacu.

98. Dicotyles stenocephalus.

Prordminantia

Oreodontiáae

99. Diplotremus agrestis.

RUMINANTIA

Cametidae

100. Auchenia intermedia.

101. Auchenia gracilis.

102. Auchenia frontosa.

103. Auchenia Castelnaudi.

104. Auchenia ensenadensis.

105. Auchenia lujanensis.

106. Auchenia Weddelli.

107. Mesolama angustimaxilla.

108. Pala;olama leptognatha.

109. PalcEolama major.

110. PalcEolama promesolithica.

111. Stilauchenia Oiveni.

112. Hemiauchenia paradoxa.
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113. Eulamaops paralleltis.

1 14. Protaiichcnia Reissi.

115. Cervus brachyceros.

116. Cervus lujanensis.

117. Cervus palcEoplatensis.

1 18. Cervus latus.

119. Cervus tuberculatus.

120. Paraceros ensenadensis.

121. Paraceros fragilis.

i 22. Paraceros vulneratus.

123. Blastóceros campestris.

124. Blastóceros paludosus.

125. Blastóceros azpeitianus.

126. Antifer ultra.

127. Furcifer sulcatus.

128. Furcifer selenitícus.

129. Epicuryceros truncus.

rvidae

PACHYTIIERIA
Probóscide.^

HIcphantidae

130. illasfodon andium.

131. Mastodon plaiensis.

132. Mastodon argentinus.

133. Mastodon Humboldti.

134. Mastodon superbus.

135. .Ilasíodon rectiis.

Bruta

.ANICAXODOXTA
Cravigrada

136. Megatherium americanum.

137. Megatherium tarijense.

138. Megatherium Lundi.

139. Essonodonfherium Gervaisi.

140. Neoracanthus Burmeisterí.

141. Neoracanthus Brackebuschianus.

Mciíalonychidae

142. ?Gnathopsis Oiveni.

143. Nothropus priscus.

144. Coelodon tarijensis.

145. VüZg/pes deformis.



146. Lestodon armatus.

147. Lestodon trigonidens.

148. Lestodon Bocagei.

149. Lestodon Gaudryi.

150. Lestodon Blainvillei.

151. Lestodon Bravardi.

152. Laniodon robustus.

153. ?Platyodon Annaratonei.

SceUJotlteridae

154. Scelidotherium leptocephalum.

155. Scelidotherium Bravardi.

156. Scelidotherium Floweri.

157. Scelidodon patrius.

158. Scelidodon tarijensis.

159. Scelidodon Capellinii.

160. Scelidodon Copei.

161. Platyonyx Oliverae.

162. Glossotherium Darwini.

163. Glossotherium Zeballosi.

164. Glossotherium bonariense.

yfylodoiüiáat

165. Mylodon robustus.

166. My/oiion Sauvagei.

167. Mylodon Wieneri.

168. Mylodon intermedius.

169. Pseudolestodon myloides.

170. Pseudolestodon Reinhardti.

171. Pseudolestodon Morenoi.

172. Pseudolestodon debilis.

173. Pseudolestodon bisulcatus.

174. Pseudolestodon trisulcatus.

175. Pseudolestodon Lettsomi.

176. Glyptodon clavipes.

177. Glyptodon Oweni.

178. Glyptodon reticulatus.

179. Glyptodon euphractus.

180. Glyptodon subelevatus.

181. Gliptodon principalis.

182. Glyptodon Muñizi.

IIIC.ANODONTA

Glyptodoniia

Gíyptodontidae



183. Glyptodon minor.

184. Glyptodon clongatus. . .

185. Glyptodon lívvis.

186. Glyptodon Fiorinii.

187. Glyptodon perforatus.

188. Glyptodon rudimentarias.

189. Glyptodon Falkneri.

190. Glyptodon gemmatum.

191. Neoihoracophorus elevatus.

192. Neoihoracophorus depressus.

193. Neoihoracophorus minuius.

Iloplojthorídac

194. Hoplophorus Meyeri.

195. Hoplophorus ornatus.

,196. Hoplophorus pseudornatus.

197. Hoplophorus perfectus.

198. Hoplophorus Migoyanus.

199. Hoplophorus scrobiculaius.

200. Hoplophorus evidens.

201. Hoplophorus Heusseri.

202. Hoplophorus Lydekkeri.

203. Hoplophorus Bergi.

204. Hoplophorus Clarazianus.

205. Lomaphorus imperfectus.

206. Lomaphorus compressus.

207. Lomaphorus elevatus.

208. Lomaphorus elegans.

209. Lomaphorus gracilis.

210. Nopachtus coagmeniatus.

211. Panochtus tuberculaius.

212. Panochtus Morenoi.

213. Panochius Frenzelianus.

214. Panochius Vogihi.

215. Panochtus Nodotianus.

Doedicurídac

216. Neuryurus rudis.

217. Plaxhaplus canaliculaius.

218. Doedicurus clavicaudaius.

219. Dcedicurus Poucheti.

220. Doedicurus Kokenianus.

Dasypoda

dtlamydotheridae

221. Chlamydotherium typum.



481

Praopidae

222. Tatusia hybrida.

223. Tatusia novemcincta.

224. Propraopus granáis.

Dasypodidae

225. Dasypus sexcintus.

226. Dasypus villosus.

227. Dasypus major.

228. Zaedyus minutus.

229. Zaedyus minutissimus.

230. Eutatus Seguini.

231. Eutatus brevis.

232. Eutatus punctatus.

233. Eutatus minutus.

234. Tolypeutes conurus.

235. ChlamydophoTus truncatus.

La fauna pampeana se diferencia de las precedentes por una mayor

abundancia de representantes de órdenes comunes a ambos continen-

tes, que en las épocas precedentes eran mucho menos numerosos.

Los roedores continuaron disminuyendo; y las familias de los equi-

nómidos y de los eriómidos casi desaparecieron, quedando cada una

de ellas representada por un solo género. La de los octodóntidos

también presenta una menor variedad de formas que en el período

precedente. En cambio la de los cávidos presenta un considerable

número de formas de pequeña talla y aparece y se desarrolla en

esta época la gran familia de los hesperómidos.

Los carnívoros, que hasta ahora eran escasos, se hacen numerosos.

Los Toxodontes sólo están representados por dos familias, alcan-

zando su máximo desarrollo la de los toxodóntidos.

Los paquidermos perisodáctilos del grupo de los estereopternos pre-

sentan una mayor variedad de formas, siendo sobre todo notable la

abundancia de especies de la familia de los caballos. Los litopternos

continúan, al contrario, disminuyendo de número.

El carácter más sobresaliente de la fauna de esta época es la grandí-

sima abundancia de artiodáctilos, casi todos del orden de los rumiantes;

los suídeos son, al contrario, raros.

Los proboscidios, representados por el Mastodonte, adquieren un

gran desarrollo, y el número de sus especies aumenta notablemente.

Entre los desdentados sin coraza, adquieren su máximo desarrollo los

grupos de los megatéridos, escelidotéridos, milodóntidos y lestodóntidos.

Entre los acorazados, los verdaderos Gliptodontes aumentan extraordi-

nariamente en número y tamaño, apareciendo en los doedicúridos los

AMEGHINO—V. VIII
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representantes del género Dadicurus, que son los más gigantescos ma-

míferos acorazados que hayan hollado la superficie de la tierra. Los

dasipódidos aumentan en la variedad de sus formas, pero no en tamaño.

En esta época aparecen por primera vez unas cuantas especies de

mamíferos que parecen idénticas a algunas de las existentes, pero gene-

ralmente en los estratos superiores, pues hay que tener presente que,

la fauna pampeana, tan notable por el considerable número de sus espe-

cies, no es una fauna única, sino una sucesión de tres o cuatro faunas

distintas, que se ligan y pasan sin discontinuidad de unas a otras y de

las cuales, la más antigua presenta un carácter arcaico particular, que

la liga en parte a la de la formación araucana, mientras que la más

reciente presenta, al contrario, un notable parecido con la de la época

actual, de la cual se distingue principalmente por la presencia de un

cierto número de desdentados gigantescos hoy desaparecidos.

La época de la formación pampeana representa un espacio de tiempo

considerable, durante el cual la fauna se ha modificado casi por com-

pleto, pero nos faltan todavía algunos eslabones para trazar el entero

cuadro de esas modificaciones, pues aun cuando la fauna de los últimos

tiempos pampeanos ya es conocida de una manera altamente satisfac-

toria, la de los primeros tiempos pampeanos guarda todavía muchos

secretos.

Aunque destinada sin duda a sufrir importantes modificaciones en lo

futuro, la siguiente distribución por horizontes resulta la más completa

que sea posible determinar por el momento

:

(Las especies precedidas por el signo * son existentes)

PISO ENSENADENSE] PISO BELGRANENSE PISO BONAERENSE

PAMPEANOINFERIOR

Honio sp.?

Xecrom¡/s cottifer,

Myopotamus sp.?

Cíen&mys botiarietisis.

Dicoelophorus latideiis.

vs POCOmXs reciente
QUE EL ENSENADENSE

Homo sp.:

Necromifs cotii/er,

iíyopotamus sp.?

PAMPEANOSUPERIOR

Homo sp.?

Oxymyckrus impextts.

Bothriomys cataialus.

Trfitotnys atartts.

Necromys conifer.

iiyopotamus priscus.

Ctenomys tujanensis.

PISO LUJANENSE

PAMPEANO
EL mXs RECIENTE

O PAMPEANOLACUSTRE

Homo sp.?

* Reithrodon íypicus.

Ptissophorus ekgans,

' Oxymycterus rtifits.

* Caí&ínys Imigicaudaius.

* Holochihts vutpinus.

Hohchiívs multannus.

Hesperomys molitor.

Nccromys conifer.

Myopotamtís pñsctís.

" Ctenomys nmgeílanieus.

Ctetwtnys tujanensis.



(Las especies precedidas por el signo ' son existentes)

PISO ENSENADENSE PISO BELGRANENSE PISO BONAERENSE

PAMPEANOINFERIOR

Flataeomys scindens.

Pithattotomys cordubensis.

Logostomus minimus.

Orthomycíera lata.

Dotichoíis minur.

Dotichotis phíycephala.

Palae^xavia pampaea.

Canis eiuenadoisis.

Canis bonarUtisis

.

Aretotherium bonarietise.

UN POCO mXs reciente
QUE EL ENSENADENSE

Lagostomus cavifn

Orihomyctcra lata.

Hydrochoervíi magmis.

Canis botiariensis.

Arctotiierium bonarUnse.

Arctotherium angustidens.

Maehaeroitts ensenadensis

Smilodon j^ijmlalor. SmUodon populator.

Tbxodon plateiisis.

Toxodon c use 'Utde tisis. i

PAMPEANOSUPERIOR

Lagústotnus debilis,

Lagostomus eavifrons.

Lagosíonius heterogenidens

(trthomyctera lata.

Dotichotis intermedia.

Cerodon íurgeo

Cerodon antiquus.

Microearia robusta.

Microcavia typiea.

Microcacia dubia.

Microearia uticinaía.

Microcavia intermedia

Palaeocavia minuta.

Hydrociíoerus inognus

Didelphys juga

.

Didelphys grandaeva.,

Dimerodon mulUatus.

Canis acus.

Macrocyo*i robusius.

Arclotherium angusliden

Mephitis primaera.

Mephitis mercedetisis.

Mephitis eordubensis.

Lyncodon lujanensis.

Felis longifrons.

Felis palustris.

Smilcdon populator.

Twc<don piale nsis.

PISO LUJANENSE

PAMPEANO
EL MÁS RECIENTE

O PAMPEANOLACUSTRE

Lagostotnus tríchodaclylu

Lagostomus debilis.

Cerodon priseus.

Cerodon pygmaeus.

Microcavia robusta.

Microcavia tyjiica.

ííydroehoerus giganteus.

• Hydrocftoerus capybara.-

Didelphys incerla.

• Canis Axarae.

Canis euUridens.

Canis protojubatus.

Canis avus.

Macroeyon robusius.

" Luirá paratiensis.

• Mephitis suffocans?

Lyncodon lujanensis.

Felis platensis.

Felis palustris.

Smiiúdon populator

Toxodon platensis.



(Las especies precedidas por el signo

PISO ENSENADENSE

PAMPEANOINFERIOR

Toxodon Dartrim,

DUobodon lujattetisis.

7\/potherium eristatum.

7)fpotheriwn pachygnaihum

Typoiheriitm maetidrum.

Typotheriuní cxigumn.

Eníetotn<frphtts rotundaíus

Pachyrucos bonarieusis,

Aníaodon cincttts.

Hippidium angiUaítim.

Hippidium compressidetis.

Hippidium nanum.

Macrauchenia bolivien^s?

Macrancíwnia ensenadensis

Diploirevitis agresíis.

Auchenia gracüis.

Audienia Castelnaudi.

Aucltenia enseimdetisis.

Atichenia Weddelli.

Paraceros €)isenade)isis.

PISO BELQRANENSE

UN POCOmXs reciente
QUE EL ENSENADENSE

Toxodon Burmeistt

Tcxodon Danrini.

DUobodon lujarunsís.

7)/pothemim eristatum.

Plicatodon pcrrants.

Hijypidimn principak,

Hippidñmi ayigulatum.

Aucliefíia gracilis.

Aiiche7iia Injt

Mesolama angnstimaxüla.

Paraceros fragUis.

PISO BONAERENSE

PAMPEANOSUPERIOR

Toxodon BurmeUtcri.

Toxodon gracüis

Equus I

Hippidium neogaeum.

Hippidium principate.

Hipphaplus Bravardi.

Hipphaplus anliqnus.

Macraitclicnia j^atackonica

' Dicoiyles tajacn.

Dicotgks stcnocephalus?

Auchenia intermedia.

Auclienia frontosa.

Aticfienia lujancnsis.

PcUaeolama major.

Stilauchenia Oicetñ.

Hemiauclíenia paradoxa.

Protauchenia Reissi.

Cen-us brachyceros

Cerrus lujamnsis.

Ccrvtis palaeoplaíensis.

Ocrnts ittberculatus.

PISO LUJANENSE

PAMPEANO
EL MXs RECIENTE

O PAMPEANOLACUSTRE

7bxOí/on bilobidens.

Thxodon Burmcisteri.

Toxodon paradoxus.

Equus curt'idens."

Equus argentinus?

Equus rectidcns.

Hippidium neogaeum.

Macrauchenia patachonica

Diastomicodon lujancnsis.

* Dicotyks tajacn.

Auchenia intermedia.

Palaeolama kpffjgnalha.

Eulamaops paralklus.

Cerrus lujancnsis.

Cen-Jis lalus.



(Las especies precedidas por el signo ' son existentes)

PISO ENSENADENSE: PISO BELORANENSE

PAMPEANOINFERIOR

Epieuryccros truncus.

Mastodon andium,

Mastodon platetisis.

Maslodon argentimts.

Mastodon rectus.

Megalherium tarijense.

Xcoracanthus Brackebus-

CoehdoH íarij'ensis.

Lestodon armattts^

Scdidothcrium Bravardi.

Scelidodon patrius,

Scelidodon iarijensis.

Scelidodon Capellinii.

Scelidodon Cope i.

Fsendolestodon Leitsomi»

Glyptodon pHncipalis.

Glyptodon ^uñixü

UN POCOmXs reciente
QUE EL ENSENADENSE

^fasiodon andium.

Mastodon plateiisis

Megatherium amencamim.

Megatherium tarijense.

Neoracanthiis Burnieisteri

Lestodon amiaius.

Laniodon robustus.

Scelidotheñum Bravardi.

Scelidotherium Flmceri.

Scelidodon sp.?

Glossotkcriuyn bonañense.

PseudoUstodon Lettsomi.

Glyptodon subelevatus.

PISO BONAERENSE

PAMPEANOSUPERIOR

Antifer ultra.

Furcifer s^^lcat^^s.'

Furcifer sekniíicus.

Mastodon Ilumboldti

Megatherium a

Megaífierium tarijense.

Megatherium Lundi.

Notropus priscus.

Lestodon trigonidens.

Lestodon Bocagei.

Lestodon Gaudryi.

Lestodon Bravardi.

Scelidotherium

leptocephalum.

Platyonyx Oliverae.

Glossothcrium Daruñni.

Mylodon robitstus.

Mylodon intermedius.

Pseudolestodon myloides.

PseudoUstodon debilis.

Pseudolestodon bisulcatus,

PseudoUstodon trisulcatus

Glyptodon clavipes.

Glyptodon cuphraclus.

PISO LUJANENSE

PAMPEANO
EL mXs RECIENTE

O PAMPEANOLACUSTRE

• Blastóceros cajnpesíris.

' Blastóceros paludosus.

Blastóceros axpeitianus.

Mastodon Humboldti

Mastodon supcrbus.

Megatherium a

EssonodontheriumGerva

Lestodon trigonidens.

Lestodon Gaudtyi.

Scelidotherium

leptocephalum.

Glossoíherium Zeballosi.

Mylodon robustus.

Mylodon Souvagei.

Mylodon Wieneri.

Pseudolestodon myloides.

Pseudolestodwt Jíeinhardii.

PseiuiolesUtdon Morenoi.



(Las especies precedidas por el signo * son existentes)

PISO ENSENADENSE PISO BELORANENSE PISO BONAERENSE

PAMPEANOINFERIOR

Glyptothn laevis.

Neothoraco2>horits clevatus.

Hophphorus ornatus.

Hoplophorus pseudortiattts.

Hoplophortts perfectvs.

Lomaphonts impcrfedus.

Lomaphortis compres^uti.

Napachlua coagmentatus.

Neuryíints rudis.

Plaxliapltts atUiqíius.

Doedicurtis Kokenianus.

Chlamydotíierium typum.

Propraopns grandís.

' Dasypus sexcincíus,

• Dasypus villosus?

Ettíatus Segiiii

Tolypeules conunts?

UN POCO mjSs reciente
QUE EL ENSENADENSE

Qlyptodon mhior.

Glypiodoíi reticulatiis.

Glyptodon gemmatus.

Hoplophorus ornatus.

Hophpkorus perfecttis.

Hoplopfioms Heusscri.

Lomaphonts imperfeciiis

.

Lomaphonts elevaíus.

Lo7)ia2}ltotits gracilis.

Pamchtiis Frcnxelianvs.

Plaxkaplits caiialicidatus,

Doedicnms PouclicH.

Doedicurus Kokenianus.

Chlamydotíieriym iypttm.

Propraopns granáis.

' Dasypus villusiis?

Eutatu^ piinciatits.

Euiatus minnlus.

• Tolypeutes conunts?

PAMPEANOSUPERIOR

Qlyptodon reticulatits.

Qlyptodon dongalus.

Glyptodon rudimentarins.

Qlyptodon Falkneri.

Neothoracoph. deptrcssus.

Hoplophonts Mcyerí.

Ilojilopliorus Migoyanu

Lonuxplioms clevatus.

Lomaphonts elegans.

Panochtus iuherculains

.

Patwchtus Moretioi.

Doediciirus Poucheti.

Chlamydotheñuin fypu

• Taiusia novemcincta.

Propraojms grandís.

* Dasypus villosus.

Eutaius breiis.

Euiatits punctatus.

• Tolypeutes comtrus?

Chlamydo]>korus tntmaius?

PISO LUJANENSE

PAMPEANO
EL mXs HliCIENTE

O PAMPEANOLACUSTRE

Glyptodon rcticulaius.

Glyptodon clongaius.

Qlyptodon perforahts.

Glyptodon rudimentariu

Neolhorttcoj)horus ininntits

Panochius íubcrculatus.

Panochtus Vogti.

Doedicurus clavicaudaíus.

Taiusia hyhrida.

• Dasypus villosus.

Dasypus major.

• Zaedyus viinuíus.

Euiatus hrevis.

Tolypeutes conitnts.

Examinando esta distribución por horizontes de las especies que cons-

tituyen la fauna pampeana, ya no sorprende su número, pues se ve que

no fueron contemporáneas sino que se sucedieron unas a otras, pero

sin interrupción, pues la fauna de cada horizonte sólo tiene un corto



número de especies que le sean propias, siendo las demás comunes a

dos o más horizontes.

El espacio de tiempo que ha durado la formación pampeana es con-

siderable, pues si bien las faunas contiguas se parecen, tomando los ex-

tremos se notan entre ellas diferencias grandísimas.

Así, la fauna del piso ensenadense, que es la más antigua, carece de

especies todavía existentes, con excepción de dos o tres y de carácter

muy dudoso, presentando en cambio un considerable número de tipos

específicos o genéricos propios de la formación araucana.

La fauna del piso lujanense, que es la más moderna, se distingue por

la desaparición de todos los tipos de la formación araucana, y por la

presencia de un número notable de especies todavía existentes. El espa-

cio de tiempo geológico que separa a la fauna ensenadense de la fauna

lujanense, es tan considerable, que, con excepción de dos o tres, todas

las especies de la primera han desaparecido en la segunda.

Las faunas de los pisos belgranense y bonaerense presentan un ca-

rácter mixto por la mezcla de las especies de los horizontes contiguos.

Sin embargo, se nota que en la fauna del piso belgranense predominan

las especies del piso ensenadense, sobre las del piso bonaerense, lo que

permite simplificar hasta cierto punto la clasificación, trazando en el

pampeano dos grandes divisiones: la inferior, que comprendería los

pisos ensenadense y belgranense; y la superior, los pisos bonaerense y

lujanense. Estas dos grandes divisiones, presentan en su fauna una dife-

rencia considerable, no tan sólo en las especies sino también en los

géneros, como lo demuestra fácilmente la nómina adjunta:

PAMPEANO



PAMPEANO
INFERIOR

DUobodon.

Tvi'otlterium.

Enlelomorphus.

Pachyrticos.

Antaodon.

Plicaiodon.

Hippidium.

Hipphaplus?

Macrauchenia.

Diplotremus.

A ¡ichenia.

Palcvolama.

Meso/ama.

Paraceros.

Epieiiiyceros.

Mastodon.

Megatlieríum.

PAMPEANO
SUPERIOR

Eqiiiis.

Hippidium.

Hipphaplus.

Diastomicodon.

¡Macrauchenia.

Dicotyles.

A uchenia.

Palcrolaina.

Stilauchenia.

Hemiauclienia.

Eulainaops.

Protauchenia.

Cervus.

Paraceros.

Blastóceros.

Antifer.

Furcifer.

Mastodon.

Megatherium.

PAMPEANO
INFERIOR

Neoracanthus.

Lestodon.

Scelidotheriuin.

Scelidodon.

Glossotherium.

Pseudolcstodon.

Glyptodon.

Neotliomcoplwrus.

Hoplophorus.

Lomaphorus.

Nopactitus.

Panochtus.

Ncuryurns.

Plaxhapliis.

Dcedicurus.

Chlamydothcrium.

Propraopus.

Dasypus.

Zaedyus.

Eutatus.

Tolypeutes.

PAMPEANO
SUPERIOR

Calodon.

Nothropus.

Lestodon.

Laniodon.

Platyodon.

Scelidotherium.

Platyonyx.

Glossotherium.

Mylodon.

Pseudolestodon.

Glyptodon.

Neothoracophorus.

Hoplophorus.

Lomaphorus.

Panochtus.

Dcedicurus.

Chtamydotherium.

Tatusia.

Propraopus.

Dasypus.

Zaedyus.

Eutatus.

Tolypeutes.

Chlamydophorus.

Sobre los 88 géneros de esta lista sólo hay 38 que sean comunes a

ambos horizontes, lo que demuestra de una manera evidente tanto su

separación como el inmenso espacio de tiempo que ellos representan.

Los géneros del pampeano inferior se distribuyen en los distintos

horizontes de los terrenos cenozoicos de la siguiente manera:



Ctenomys
Dicoelophorits

.

Pithanotomys .

Lagostomtts

Orthomyctera .

Dolichotis

Microcavia ....

Palaeocavia . .

,

Hvdrochoents .

Didelphys
Canis

.

Arctotherium
Machaerodits
Stnilodon

Toxodon
Dilobodon

Typotherinyn

Entelomorpkns
Packy rucos

Ántaodon
Plicatodon

Hippidium
Hipphaplus
Macrazicht'm'a

DíplotremííS

Aacht'nia

Mesoiama
Par aceros

Epieu r vceros

Mastodon
^ícgatheriiun ....

Neoracanthus
Lcstodon

Scelidotherinm

Sceb'dodon

Glossotherüim

Pseiidolestodon

Glyptodon
^Neothoracophonis

.

Hoplophorits

Lomaphorns
Nopachttts

Panochtus
Xeurviirus
Plax'haplus

DoedicuriiS

Chiam vdotheriiun

.

Propraopns
Dasypiis

Zaé'dyus

Eutatus

:

Toiypeiites

I ?
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Sólo 12 de esos 55 géneros aún existen en nuestros días; 16 prolon-

garon su existencia hasta los tiempos postpampeanos y 38 hasta el

pampeano superior; 36 de esos géneros existieron ya en la formación

araucana, 21 en la formación patagónica y 6 aparecieron en la for-

mación santacruceña. Estos números demuestran con la mayor evidencia

que el pampeano inferior se coloca entre el pampeano superior por una

parte y la formación araucana por la otra, pero con una fauna particular,

compuesta de géneros del pampeano superior y de la formación arau-

cana en proporción casi igual, a los que se agregan unos cuantos géne-

ros que parecen (cuando menos por ahora), exclusivos de este horizonte.

Los 55 géneros de mamíferos del pampeano inferior, comprenden

31 familias, que por horizontes se distribuyen de esta manera:

X

í
o



el pampeano superior; 26 de esas familias tenían representantes en la

formación araucana, 20 en la formación patagónica y 12 en la formación

santacruceña. Sólo dos familias: la de los oreodóntidos y la de los rino-

ceróntidos, parecen especiales de este horizonte.

En la fauna del pampeano inferior se encuentran los últimos repre-

sentantes de las familias de los tipotéridos, pudiendo decirse que la

presencia de estos animales es, sobre todo, lo que distingue a la fauna

del pampeano inferior de la del pampeano superior. En cambio apare-

cen dos familias, a las que hasta ahora no se le conocen representantes

en los terrenos más antiguos: la de los hesperómidos (representada por

un solo género) y la de los praopidios.
"

Los géneros que constituyen la fauna del pampeano superior se dis-

tribuyen en los distintos horizontes según lo indica el siguiente cuadro:

o
cu 4S o» W U O O f2

o g S 5 5 2
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Homo
Reithrodon ...

Ptüsophoriis .

Oxymycterus

.

Calomys
Holochilus

Bothriotnys ...

fíesperomys.,.

Tretomys
Necromys
Myopotamus .

.

Ctenomys
Lagostomiis . .

.

Orthomyctera
Dolichotis

Cerodon ,

Mkrocavia ...

Palaeocavia .

.

.

HydrochoeriLS

Didelphys ....

Dimerodon .,,

Canis

Macrocyon..,.
Arciotheriu tn

Mtphitis

Lutra
,

Lyncodon
Gelis

Smilodon
Toxodon
Equus
Hippidium. . ,.

Hipphaplus .



Macrauchenia —
Diastomkodon
Dkotylcs
Auchenia
Patacclama
Stilaiichcnia

Hcmiaitchenia

Snlamaops
Protauchenia

Cervus
Paraceros
Blastóceros

Antifer
Fnrcifer
Mastodon
Megatheriu m
Essonodontiuriiim

NolhropJis

Lestodon

iMniodon
Coelodon

Scelidotherium ...

Platyonyx
Glossotherhim . .

.

Mylodoii

Pseudolestodon

Glyptodon
Keolhoracophoriis

.

Hoploplwriis

Lomaphorits
Panochttis

DoedicuriíS

Chlamydotheriurii

Tatusia

Propraopus
Dasypus
Zaedyus
Rutatiis

Tolypeutes

\ i
C- lU

De los 72 géneros que comprende la fauna del pampeano superior,

aún existen 25 en la actualidad y 33 llegaron hasta el postpampeano;

38 géneros existían ya en el pampeano inferior, 27 en la formación

araucana, 17 en la formación patagónica y 5 en la formación santacru-

ceña; por fin, 16 géneros son especiales de este horizonte. De los 22 gé-

neros que aún existen, 13 han aparecido por primera vez en este ho-

rizonte, lo que demuestra de una manera evidente que es más moderno

que el pampeano inferior, como ya quedó demostrado antes, al indicar

el considerable número de géneros propios del pampeano inferior y de



las formaciones más antiguas, que faltan en la fauna del pampeano su-

perior.

Lo que distingue esencialmente la fauna del pampeano superior de

la del pampeano inferior es la ausencia absoluta de representantes de la

familia de los tipotéridos y el enorme desarrollo que adquieren los hes-

perómidos, los camélidos y los cérvidos.

Las familias que constituyen esta fauna se distribuyen en los mismos
horizontes, en la forma siguiente:



FORMACl(')N 1H)STI'AMPEANA O CUATERNARIA

La fauna postpampeana, que se encuentra en los pequeños sedimen-

tos lacustres que descansan en el fondo de la hondonadas de la parte

superior de la formación pampeana, permaneció desconocida hasta mis

primeros trabajos. Desde entonces he tratado de completarla tanto cuanto

me ha sido posible y hoy puedo presentar de ella la siguiente lista en

la cual las especies extinguidas están precedidas por un asterisco:

Plaiiuiigulata

ANTHROPOIDEA
Hominidac

1. Homo sapiens.

Unguiculata

TROCO DONTA
RODENTIA

Hcspcromyidae

2. Reithrodon typicus.

3. OxymycteTus rufus.

4. Habrothrix arenicola.

5. * Habrothrix internus.

6. Calomys longicaiidatus.

7. Calomys bimaculatiis.

8. Calomys auritus.

9. Holochilus vulpinas.

10. Hesperomys tener.

11.* Hesperomys molitor.

Echinomyidac

12. Myopotamus coypus.

Ocíoflontidae

13. Ctenomys magellanicus.

14. Lagostomus trichodactylus.

15. Dolichotis patachonica.

16. Cerodon leucoblepharus.

17. Cavia porcellus.

18. Hydrochoerus capybara.

19. * Hydrochoerus giganteus.



20. Didelphys Azaree.

21. * Didelphys liijanensis.

22. Canis Azarae.

23. * Canis cultridens.

24. Canis gracilis.

25. Canis jabatas.

26. * Canis lycodes.

27. Luirá paranensis.

28. Mephitis suffocans.

29. Fe/is concolor.

30. Fe/is onfa.

31. * Toxodon platensis.

32. * Equus rectidens.

33. Dicotyles tajaca.

SARCOL'ÜRA

Pedimana

Didelphyidae

Carnívora

Canidae

llngulata

AMPHIDACTYLA
' ToXODONTIA

Toxodoíitiáae

PEKISSODACTYLA
Steríopterna

ARTIOD.\CTYLA

SuiXA

Siiidae

Ruminantia

34. * Aachenia cordubensis.

35. Aachenia lama.

36. * Aachenia mesolithica.

37. * Palaeolama mesolithica.

38. Coassus rufus.

39. Coassas nemorivagus.
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40. * Coassiis mcsolitlüciis.

41. Blastóceros campcstris.

42. Blastóceros paliidosus.

Antilof^idac

4v. * Platatherium pampaeum.

r.VCIIYTIIURIA

PROBOSCIDEA

Elcphanlidae

44. * Mastodon superbus.

Bruta

ANICAXODONTA
Gravigrada

Mcgothcridac

45. * Megatheriiim americanum.

46. * Essonodontherium Gervaisi.

47. * Mylodon robustas?

48. * Pseudolestodon myloides.

DASVPODA
Praof'idae

49. Tatusia hybrida.

Dasypodidae

50. Dasypus villosus.

51.* Dasypus major.

52. * Dasypus platensis.

53. Zaedyus minutas.

54. Tolypeutes conuras.

De estas 54 especies de mamíferos de los terrenos postpampeanos,

sólo 19 son extinguidas y pertenecen en su casi totalidad a géneros que

aún existen. La fauna del postpampeano difiere de la del pampeano

superior, principalmente por la desaparición de un considerable número

de géneros y numerosas especies de distintos órdenes, pero principal-

mente de desdentados.

Los roedores están en decadencia completa, con excepción de la fami-

lia de los hesperómidos, entre los cuales, sin embargo, han desaparecido

varios géneros pampeanos. •

Del extinguido orden de los Toxodontes, antes tan numeroso, no queda

más que un solo representante. Los perisodáctilos litopternos han des-

aparecido por completo; y de los esteropternos no queda más que un

solo representante del género Equus, al que sin duda se agregaba el



tapir, aunque hasta ahora no se han encontrado sus restos. Entre los

rumiantes, la familia de los camélidos ha perdido la mayor parte de sus

representantes; y la importancia de la de los ciervos también ha dis-

minuido, apareciendo en cambio un representante del grupo de los

antílopes, de los cuales no se encuentran vestigios en los terrenos más

antiguos.

Los proboscidios tienen todavía un representante: el último que vivió

en estas comarcas y es el de tamaño más gigantesco. Entre los desden-

tados, los gravígrados han desaparecido casi completamente, quedando

sólo unos pocos representantes, y un escaso número de la familia de los

Megatéridos y los Milodontes; los representantes del grupo de los

Gliptodontes, sumamente abundantes en todos los terrenos anteriores,

han desaparecido por completo, pero persisten los dasipódidos, entre

los cuales hay algunas formas que son especiales de esta época.

Los géneros que constituyen esta fauna, se distribuyen en los distin-

tos horizontes de la siguiente manera:

Homo
Retthrodon . ,

.

OxvtfiVí'tems,

Habrothrix ...

Ca/omys
HoJockilus ....

Hesperotnys ..

Myopotamus

.

Ctenoinys

Lagostomus .

.

Dolichoth

Cerodon
Cavia
Hydrochoertts

Didelphvs

Canis..'.

Luirá
Mephitis

Felis

Toxodon
Equus
Dicotyles

Auchenia
Palaeolamn .

.

Coassus
,

Blastóceros . .

Platatherium
Mastodon
Megatherium
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De estas 21 familias sólo 15 existen aún, mientras que todas ellas,

con excepción de una sola, cuya duración en Sud América parece haber

sido pasajera, existían ya en la época precedente o del pampeano supe-

rior, lo que demuestra que la fauna del postpampeano se distingue de la

del pampeano superior por la extinción de un considerable número de

tipos característicos de aquella formación y de la fauna de la época

actual por la persistencia de unos pocos tipos pampeanos. Estas dife-

rencias no permiten confundir la fauna postpampeana con la de la época

actual, ni tampoco reuniría a la de la época pampeana, constituyendo

una fauna intermedia, que se coloca entre las dos, pero más próxima

de la existente que de la del pampeano superior.

Esta fauna, en su conjunto, es de época geológica relativamente re-

ciente, pues de las 21 familias que la forman, se encuentran 20 en el

pampeano superior, 18 en el pampeano inferior, 15 en la formación

araucana, 9 en la formación patagónica y sólo 6 en la formación santa-

cruceña.

ÉPOC.^ ACTUAL

La fauna actual de mamíferos de la República Argentina, sin tomar

en cuenta las especies introducidas por los europeos, comprende las

especies siguientes, de las cuales, las que están precedidas por un aste-

risco se han encontrado fósiles en los terrenos cuaternarios o en la for-

mación pampeana, en la República Argentina o en otros puntos de Sud

América:
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7. Sciurus aestitans.

Hcspcromyidae

8. * Reiihrodon typiciis.

9. Reithrodon cuniciiloidcs.

10. Reithrodon chinchilloides.

1 1.
* Oxymycteriis riifiis.

12. * Habrothrix arenicola.

13. Habrothrix microps.

14. Habrothrix obscurus.

15. Calomys griseo-flaviis.

16. CaZomys elegans.

17. Caiomys anguya.

18. Calomys canescens.

19. Calomys xanthorhinus.

20. * Calomys longicaudatus.

21. Calomys magellanicus.

22. Calomys xanthopygos.

23. * Ca/omys bimaculatus.

24. Calomys flavescens.

25. * Calomys auritus.

26. * Holochilus vulpinus.

27. * Hesperomys tener?

Ccycolabidae

28. * Sphingurus prchensilis.

29. * Sphingurus insidiosus.

30. Dasyprocta AzarcB.

31. * Myopoíamus coypus.

Dasyproctidae

Octodoiitidae

32. Cíenomys braziliensis.

33. * Cíe/iomys magellanicus.

34. Schizodon fuscus.

Eriomyidae

35. * Lagostomus trichodactylus.

36. Lagidium peruanum.

37. Eriomys laniger.

Caviidae

38. * Dolichotis patachonica.

39. Dolichotis centralis.

40. * Cerodon leucoblepharus.



41. Cerodon australis.

42. * Cavia porcellus.

43. * Hydrochosrus capybara.

44. * Didelphys Azaree.

45. Didelphys crassicaudata.

46. Didelphys dorsigera.

47. * Didelphys elegans.

48. * Didelphys cinérea.

49. * Canis Azaree.

50. * Canis gracilis.

51. Canis griseus.

52. * Canis jubatus.

53. Canis culpxiis.

54. Canis cancrivorus.

SARCOBORA
Pedimana

Didclpliyidae

Carnívora

Canidae

55.

56.

* Nasua narica.

Procyon cancrivorus.

57. * Lutra paranensis.

58. * Galictis barbara.

59. Galictis vittata.

60. * Mephitis suffocans.

61. Lyncodon patagónicas.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Felis jaguarundi.

Felis eyra.

Felis pajeros.

Felis colocólo.

Felis Geoffroyi.

* Felis mitis.

* Felis concolor.

* Felis onga.

Ptetica

CniROPTERA

Phyllostomidae

70. Phyllostoma superciliatum.

71. Phyllostoma lineatum.

12. Phyllostoma lilium.



73. Glossophaga ecaudata.

74. Desmodus rotiindatum.

75. Desmodus D'Orbignyi.

76. Noctilio leporinus.

Brachyitridae

77. Nyctinomus nasutus.

78. Promops bonariensis.

79. Nycticejus ruber.

80. Atalapha bonariensis.

81. Atalapha villosissima.

82. Vespertilio ¡sidori.

83. Fesperugo nigricans.

84. l'esperiís velatus.

85. Fesperus montanas.

Vcst>ertilionidae

Ungiilata

PERISSODACTYLA

Stereopterna

86. * Tapirus americanas.

87. * Dicotyles tajacu.

88. * Dicotyles labiatas.

89. * Auchenia lama.

90. Auchenia vicunna.

ARTIODACTYI.A

RUMINANTIA

Camelidne

91. * Coassus rufus.

92. * Coassus nemorivagus.

93. Coassus rufinus.

94. * Blastóceros campestris.

95. * Blastóceros paludosas.

96. Furcifer bisulcas.



Bruta

AXICANODONTA
Veruilincuia

Mynnecophagidae

97. Myrmecophaga jabata.

98. Myrmecophaga tetradactyla.

HICANODONTA

Dasypoda

Praopidac

99. * Tatusia hybrida.

100. * Tatusia novemcincta.

Dasypodidae

101. * Dasypus sexcinctus.

102. * Dasypus villosus.

103. * Zaédyus minutus.

104. * Tolypeutes conurus.

105. * Priodon gigas.

106. * XenuTus nnicinctus.

Chlamydophoridae

107. ChlamydophoTus trúncalas.

De estas 107 especies de mamíferos terrestres actuales de la Repú-

blica Argentina sólo se conocen 49 especies en estado fósil. La fauna

actual es la misma de la época anterior, de la que difiere principal-

mente por la desaparición de unas cuantas especies y por la aparición

del grupo de los murciélagos, cuya ausencia en los terrenos de las épo-

cas precedentes, es posible que sólo sea aparente. Aparte esta excep-

ción, no ha aparecido en la época actual ningún género nuevo; y la

mayor parte de las especies que aparecen como exclusivas de nuestra

época, es posible que también existan en el cuaternario.

Los géneros actuales de la lista precedente, se distribuyen en los dis-

tintos horizontes de los terrenos cenozoicos de la República Argentina,

de la siguiente manera

:
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Hapale
Liptis

Riilhrodon

Oxymycterus
Habrothrix
Calomys
liolochilus

Hesperomys
Sphingurus
Dasyprocta
Afyopoíamits ,,,.

Ctenomys
Schizodon

Lagosionitts

Lagidium
Eriomys
Dolichotis

Cerodon
Hydrochoerus . .

.

Cavia
Didelphys
Canis

Nastia

Procyon
Luirá
Mephitis

Lyncodon
Felis

Phyllostoma
Glossophaga

Desmodiis

Noctilio

Nyctinomus
Promops
Nycticejits

Atalapha
Vespertilio

Vesperugo

Vesperus

Tapirus
Dicotyles

Auchenia
Coassiís

Blastóceros

Furcifer
Myrrnecophaga .

.

Tatusia

Dasypus
Zacdyits

Tolypentes

Priodon
Xenurzts

Chlamydophorus



Por esta lista se ve que el número de géneros actuales va disminu-

yendo continuamente hasta la formación santacruceña, mientras que ya

hemos visto que los géneros de la formación santacruceña disminuyen

gradualmente en número hasta la época actual, lo que demuestra que

las distintas faunas se han sucedido realmente en el mismo orden indi-

cado, como lo demuestra igualmente la siguiente distribución de las

familias actuales:



mación araucana, la del pampeano inferior, la del pampeano superior,

la del postpampeano y, por último, la de la época actual.

Los datos contenidos en los cuadros mencionados serán seguramente

aumentados dentro de poco y quizá también modificados en algunos de

sus detalles; algunos tipos que parecen característicos de ciertos hori-

zontes se encontrarán sin duda también en otros; se encontrarán otras

¡"aunas que se intercalarán entre las conocidas, llenando las grandes

lagunas que separan algunas de ellas, pero todo eso no podrá modificar

ya los resultados generales a que hemos llegado respecto a la edad rela-

tiva de las distintas faunas extinguidas de esta región del continente

sudamericano.

PARALELOCRONOLÓGICO
DE LAS FAUNAS MASTOLÓGICASDE LA REPÚBLICA ARGENTINA

CON LAS DE LAS OTRAS REGIONES DEL GLOBO

La discontinuidad de las formaciones de ambos continentes, producida

por los dos grandes océanos que se interponen entre las dos grandes

masas continentales, impiden por ahora establecer un sincronismo

exacto entre las capas sedimentarias de las formaciones americanas en

general y las del otro continente. Sin embargo, aunque la evolución

de la fauna se ha efectuado desde tiempos geológicos antiquísimos, en

centros geográficos distintos, que raras veces se han puesto en comu-

nicación, nos presenta un paralelismo bastante notable y datos sufi-

cientes para encontrar una correspondencia bastante satisfactoria entre

las faunas de las grandes épocas de cada una de las grandes regiones

continentales de nuestro globo.

Un estudio comparativo de esta índole sería del mayor interés; des-

graciadamente ya me falta tiempo y espacio para llevarlo a cabo con la

extensión que hubiera deseado. Tengo, pues, que limitarme a poner en

paralelo las listas de los géneros de las distintas formaciones, acompa-

ñándolas de rápidas observaciones que bastarán por ahora para dar una

idea general de la correspondencia de las faunas de la República Ar-

gentina con las mejor conocidas de las otras regiones de la tierra.

Como me falta tiempo para verificar todos los datos, es posible que

entre los nombres genéricos que menciono haya algunos sinónimos, pero

eso no puede alterar en lo más mínimo las deducciones generales que se

desprendan de la comparación de las distintas faunas.

FAUNA PALAEOCENA

La fauna palaeocena de mamíferos de la República Argentina, es

hasta ahora casi completamente desconocida; sólo se conoce como pro-

cedente con toda seguridad de esta formación, el Macropristis (que está



acompañado por numerosos restos de reptiles terrestres gigantescos del

extinguido orden de los Dinosaiiria) y tres o cuatro otros géneros aún

no bien conocidos.

En Norte América, la única fauna comparable a la del piso pehuen-

che de la República Argentina, es la del larámico, en donde se encuen-

tra igualmente la mezcla de huesos de gigantescos dinosaurios con los

de mamíferos. Cope caracteriza esta época por la presencia de reptiles

dinosaurios y de mamíferos marsupiales y la ausencia de mamíferos

placentarios, lo que concuerda bastante bien con lo que se observa en

el piso pehuenche, donde los dinosaurios están igualmente acompañados

por mamíferos marsupiales, faltando hasta ahora los mamíferos pla-

centarios, pues el Pyrotherium, que yo creía procedente de los mismos

yacimientos, procede de un horizonte algo más reciente, en el que

parece ya no se encuentran restos de dinosaurios.

Por cuanto se sabe hasta ahora, en Europa desaparecen igualmente

los dinosaurios allí donde aparecen los primeros mamíferos placentarios

conocidos.

FAUNA EOCENA

La fauna de mamíferos de la República Argentina atribuida a la época

eocena es numerosa y sin duda procedente de distintos horizontes hasta

ahora no bien determinados.

La fauna eocena de Norte América es igualmente numerosa y parece

representar un espacio de tiempo bastante mayor que el que representa

la fauna eocena de la República Argentina.

La fauna eocena de Europa, también muy rica en formas distintas,

representa, sin embargo, un espacio de tiempo bastante menor que la

fauna eocena de Norte América, debido, sobre todo, a que se ha segre-

gado su parte superior o más reciente para incluirla en la época oligo-

cena.

La siguiente lista da una idea de la composición relativa de las tres

faunas mencionadas. Los géneros existentes están precedidos por un

asterisco.

REPÚBLICA ARGENTINA

ANTHEOPOIDEA



REPÚBLICA ARGENTINA

COXDILARTHRA

TOXODONTIA

Stenoteplianos.

Lithops.

Pachyriicos.

Hegetotkeriuin.

Trachyterus.

Protoxodon.

Adinotheríum.

A crotheríum.

Phobereotherium.

Adelphotherium.

Gronotherium.

Rhadinothsríuni.

NORTE AMtRlCA

Chriacus.

Trícenles.

Indrodon.

Lemuraviis.

Anapíoiiiorphus.

Cynodontomys.

Omomys.
Microsyops.

Hyopsodus.

Loxolophiis.

Tomitherium.

Hypposyus:

Nothardiis.

Sarcolemur.

Thinolestes.

Telinatolestes.

Thinotherium.

Mesacodon.

Pelycodus.

Opisthotomus.

Aphelisciis.

COXDILARTHRA

Períptychus.

Hexodon.

Ectoconiis.

Haploconus.

Anisonckus.

Hemithlceus.

Conorcytes.

Zetodon.

Protogonia.

Phenacodus.

TOXODONTIA

Protoadapis.

Opisthotomus.

CONDILARTHBA

TOXODONTIA



REPÚBLICA ARGENTINA

Interatheríum.

¡cochiltis.

Protypotherium.

Patriarchiis.

Atryptheríum.

Scopotherium.

Nesodon.

STEKEOPTERNA

LITOPTERNA

Theosodon.

Proterotherium.

Tlwatherium.

Diadiapliorus.

Licaphrium.

Homalodontotherium.

PRORUMIXANTIA

RUMINANTIA

NORTE AMERICA

STEREOPTERNA

Ectocyon.

Helohyus.

Hyracotherium.

Dilophodon.

Orotherliini.

Helatetes.

Oligotomiis.

heptodon.

PalíEosyops.

Diplacodon.

Limnohyus.

Hyrachiiis.

Colonoceras.

Triplopus.

Orthocynodon.

Systemodon.

Lambdotheríum.

Desinatotheríum

.

Epihippus.

Meniscotheriuiii.

Leurocephahis.

Telmatotheríum.

Amynodon.

Lophiodon.

I.ITOPTERNA

PRORUMINANTIA

Pantolestes.

Ithygrammodon.

STEREOPTERNA

Lopliiotherinm.

Bracliydiastematkeritim.

Hyracotheryus.

Lophiodon.

UTOPTERNA

RUMINANTIA

Metríotheriuin

.

Tetraselenodon.

RUMINASTI



REI'UIILICA ARüENlINA NORTE AMERICA

AMBLYPODA

Astrapotheríiim.

Pyrotheríiini.

Plnnodus.

Adi'lotheríum.

Adrasíotheriiim.

TILLOnoNTA (")

A caremys.

Sciamys.

Síeiromys.

Neoreomys.

Scleromys.

Adelphomys.

Stichomys.

Spaniomys.

Olenopsis.

Spharomys.

Sphodromys.

Heloyns?

Hohyíis.

Achiiirdoii.

,\MI!I,YPOnA

Pantolamhda.

Manteodon.

Edacodon.

Coryphodon.

Batlimodoii.

Metalopliodon.

Eiachoceras.

Bathyopsis.

Eobasileiis.

Loxolophodon.

Uintatherium.

Hemigaiuis.

Dryptodon.

Psitliacollieriiíin.

Calamodon.

Tillotherium.

Anchippodus.

Stylinodon.

Apatemys.

Estlionyx.

Edomniis.

Coloiiimys.

Taxiinys.

Tillomys.

Plesiardomys.

Paramys.

Sdura VUS.

Mysops.

LopluodiíTius.

Corypliodon.

PROBOSCIDEA

RODENTIA

Dedicadapis.

(
' ) Incluso los Tccniodonta.



REPÚBLICA ARGENTINA NORTE AMERICA

Spiuggomys.

Perimys.

Ptiolngostotnus.

Prolagostomtis.

' Lagostomus.

ScoiíFumys.

Eocardia.

Schistomys.

Plianomys.

Hedimys.

Callodontomys.

insectívora

PLAGIAVLACOIDI

Abderites.

Acdestis.

Epanorthus.

Microbiotherium.

Stilotherium.

CARNÍVORA

CREODONTA

Cladosicüs.

Hathliacynus.

Agustylus.

Borhycena.

Anatherium.

Acrocyon.

Centetodon.

Talpaviis.

Palwocodon.

Sinopa.

Euryacodon.

Heintacodon.

Stenacodon.

Bathrodon.

Passalacodoit.

Anisacodon.

Centracodon.

Entomodon.

Diacodo n.

Ictops.

PLACIAUt-ÍCOIDEA

PtUodits.

Catopsalis.

Neoplagiaulax.

Polimastodon.

Chirox.

Meniscoessus.

CARNÍVORA

CREODONTA

Micloénus..

Deltatherium.

Triisodon.

Dissacus.

Sarcotliraustes.

Didimvctis.

Pleuraspidotheritim.

Orthaspidotlierium.

Adapisorex.

Adap ísoriculus.

PtACIAÜLACOIDEA

Lioiomus.

Neoplagiaulax.

CARNÍVORA

CREODONTA

Arctocyon.

Heteroborus.

Hyodectes.

Hyccnodon.

Pala:onictis.

Hyanodictis.

( ) Incluso Microbiotheria.



REPÚBLICA ARQrNTINA

Acyon.

Sipaloryon.

NORTE AMERICA

VERMIUNCUI.A

Scotcsops.

Phororhacos.

PLEIODONTA

Entelops.

Dideilotherium

.

TARDIGRADA

Zamicrus.

Schismotherium.

Hapalops.

Planops.

Xyophorus.

Eucholaeops.

Trematheiium.

Nematlierium.

GLVPTODONTI.

Mesonyx.

Patriofelis.

Miads.

Dromonon.
Didelphodus.

Stipolophus.

Oxyaena.

Protopsalis.

Ambloctonns.

CHIROPTERA

Nyctilestes.

Nyctitheriiim.

' Vesperugo.

VERMILIXCUIA

PLEIODONTA

TARDIGRADA

GRAVIGRADA

Trícuspiodon.

Procynictis.

Miacis.

Argillotlieriuin.

Miolopims.

Stipolophus.

Oxyaena.

CHIROPTERA

VERMILINGL'IA

PLEIODONTA

TARDIGRADA

GLYPTODOXTIA CLVPTODONTIA

Coclitops.

Propalaelioplophonis.

Asterostemma.



REPÚBLICA ARGENTINA NORTE AMERICA

DASYPODA

Chlamydotheríam

.

Peltephilus.

' Dasypus.

Zaedj'us.

Eutatiis.

Stegotlieriiim.

De este cuadro se deduce que ya desde esa lejana época, la fauna

sudamericana era muy distinta de la de Norte América y Europa y que

las de estas dos regiones eran mucho más parecidas entre sí que com-

paradas con la de la República Argentina.

La fauna de la República Argentina se distingue de la de los otros

continentes, especialmente por la presencia del grupo de los Toxodontes

y los paquidermos litopternos y las distintas subdivisiones de la gran

sección de los Brutos, de los que no aparecen vestigios en los terrenos

de esta época, de Europa y Norte América. A su vez la fauna mastoló-

gica de estas dos regiones se distingue por la presencia de los prosi-

mios, los eosimios, los paquidermos primitivos del grupo de los Condy-

larthra (que sin embargo hasta ahora no se puede decir falten en SuJ

América), los paquidermos estereopternos, los prorrumiantes y los in-

sectívoros.

De los 27 grupos mencionados, sólo 21 existen fósiles en los terrenos

que contienen la fauna eocena; de éstos hay 11 en la República Argen-

tina, 13 en Norte América y 1 1 en Europa; 7 grupos parecen especia-

les de la República Argentina y sólo 2 de Norte América. No hay ningún

grupo que sea común a la República Argentina y Norte América y que

falte en Europa, pero hay 7 grupos comunes a Norte América y Europa

que faltan en la República Argentina.

Lo que da el sincronismo casi exacto de estas tres faunas es la ausen-

cia en las tres de seis grandes grupos que todavía tienen representantes

vivos y cinco de ellos son o fueron comunes a las tres regiones; y la

presencia en las tres regiones de tres grandes grupos: los Plagianlacoi-

dea, los Creodonta y los Amblypoda, completamente extinguidos y que

en todas partes se presentan como característicos del eoceno, particu-

larmente los Plagiaulacoidea que en el hemisferio boreal parecen ser

exclusivos de la época secundaria y de la base del eoceno. La gran abun-

dancia de representantes de este grupo en la fauna del piso santacru-

ceño, unida a la de los Creodonta y Amblypoda de los subgrupos de los

Taligrada y Pantodonta no permite dudar que se trata de una fauna de

los primeros tiempos eocenos, pues también aparecen en Europa y Norte

América como característicos de la mencionada época.

AMEOHINO—V. Vm



La discordancia más notable entre las tres faunas aparece en el grupo

de los roedores, que, siendo común a las tres regiones, tiene, sin em-

bargo, escasos representantes en el hemisferio boreal, donde hasta pa-

rece que faltan completamente en la base del eoceno, mientras que son

sumamente numerosos en la República Argentina; pero esto tiene su

explicación en que probablemente se trata (como ocurre con los des-

dentados) de un grupo originario de este continente y que recién en esa

época empezaba a invadir las tierras emergidas del hemisferio septen-

trional.

Por lo demás, el sincronismo entre las tres faunas se establece igual-

mente de una manera no menos evidente por la ausencia en esa época

de géneros todavía existentes, con excepción de dos o tres de caracteres

sumamente primitivos, que se han conservado invariables a través de

todas las épocas.

FAUNAOLIGOCENA

La fauna oligocena está constituida en Europa por los seres fósiles

que se encuentran en la parte superior del eoceno de los antiguos auto-

res y la parte inferior del mioceno, con la que se ha constituido la época

oligocena, intermedia entre el eoceno y el mioceno.

Esa división no ha sido hasta ahora adoptada en Norte América, por

lo que no es posible por el momento establecer una relación exacta entre

las faunas de ambos continentes. En la República Argentina se han atri-

buido a la época oligocena los estratos de los pisos mesopotámico y

patagónico de la formación patagónica, cuya fauna de mamíferos terres-

tres, en paralelo con la del oligoceno de Europa, es la siguiente:

(Los nombres precedidos de un asterisco son géneros existentes)

REPIJBLICA ARüENTlNA EUROPA REPÚBLICA ARGENTINA EUROPA

.^NTIIROPOIDEA

I
Adapis.

Toxodon.

Toxodontherium.

Maplodoniheiium.

Dilobotloii.



515

( Los nombres precciliilos lie

REPÚBLICA ARGENTINA I EUROPA
I

Eiitomodus.
I

Xotodon. '

Stenotephanos.

Pachvnicos.

Colpodon.

Protypotlierinm.

STEBEOPTERfJ

Ribodon.

Hippliapltts

LITOPTERNA

Scalabrinitherium.

Oxyodontheríuiu.

Macranchenin.

Alesorhiniis.

Proterotlieriiiiii

.

Braclivtlieriiim.

STEREOPTERNA

Hyrncotlierílim.

Anchylopliiis.

Pnchynolopliiis.

Lophiotheriiim.

Palceotheriiim.

Plagiolophiis.

Hyracüdontheriiim

.

Chalicotheriiim.

Hyrachyus.

Tapirulus.

Lophiodoit.

Loplüonieiyx.

Cryptomeiyx.

Tragiihhyíis.

Bachytherium

.

Protomeiyx.

Pivdenwtheriiim.

Plianeroiiuiyx.

Anoplothcríiim.

Daciytheriuin.

Plesidacrytherium

.

Mixochcerus.

Deilotherinm.

Spaniotheríum.

Dichobune.

Riigatherinm.

Ainphimeryx.

asterisco son géneros existentes)

;

REPÚBLICA ARCiFNTINA I EUROPA

I

Cainotlierium.

i

Moiiillacitlieiium.

Xyplioiion.

Prominatheriiim.

A ntliracotherium.

Hyopoíainiis.

ClKvropotnmiis.

Diplopiis.

Hapioinciyx.

Cebocliariiü.

Dolioclnvms.

Acotlieniluiii.

Chtismotlieríiiin

.

ClniTomoriis.

Hemichariis.

Palu'ochaTiis.

Hvotheiium.

PROBOSCinEA

AMDLYPODA

PROBOSCIDEA

Paradoxomys.
* Myopotaiiiiis.

Morenia.

Olenopsis.

Discolomys.

Orthomys.

Perimys.

' Lagostomiis.

Megamys.

Eiiphiliis.

Neoepiblema.

Tetrastyliis.

Briaromys.

Neoprocavia.

Cardiomys.

Cardiodon.

A nchiniys.

Procaidiotherítim.

Cardiotheríiim

.

Plexochcrnis.

Caviodon.

Strata.

' Sciuiiis.

Sciiirodon.

Sciuroides.

Plesiarctomys.

Plesiospermopliiliis

' Myoxns.

Sciuromys.

Cricetodon.

Eoinys.

T/ieridomvs.

Protecliiiiiys.

Trechomys.

Nesoliei Orion.



(Los nombres precedidos de un asterisco sen géneros existentes)

REPÚBLICA ARGENTINA



De estos 25 grupos sólo existen 18 en estado fósil durante esta época,

9 en la República Argentina y 13 en Europa, habiendo por consiguiente

cuatro grupos: los Stereopterna, Rodentia, Creodonta y Carnívora, co-

munes a ambos continentes.

Lo que da el sincronismo general de la fauna oligocena de Europa

con la de la República Argentina es la presencia de algunos represen-

tantes del grupo de los Creodonta que coexisten acá con los verdaderos

carnívoros (Carnívora) bastante más numerosos; la desaparición en

ambas faunas de los Plagiaulacoidea y los Amblypoda; y la ausencia,

tanto en una como en otra, de los Anthropoidea, los Simioidea y los Pro-

boscidea que todavía no han hecho su aparición. La fauna oligocena de

Europa presenta un aspecto general más moderno que la de la Repú-

blica Argentina por la presencia de numerosos representantes del grupo

de los Ruminantia, que todavía no han hecho su aparición en Sud Amé-

rica, mientras que la fauna oligocena argentina presenta un carácter

más primitivo por el predominio de los Perisodáctilos del grupo de los

Litopterna, que faltan tanto en Europa como en Norte América.

La fauna europea continúa distinguiéndose de la de Sud América por

la presencia de los Insectívora; y la de Sud América sigue distinguién-

dose de aquella por la presencia de los Toxodontía y los Bruta.

Tanto en Europa como en Sud América la fauna mastológica oligo-

cena se compone en su casi totalidad de géneros extinguidos.

FAUNA MIOCENA

(Los nombres precedidos de un asterisco son géneros existentes)

REPÚBLICA ARGENTINA

AMHROPOIDEA

A nlliiopopithecus?

NORTE AMERICA

AXTHKOPOIDEA

SIMIOIDEA

Mciiotlieriitm.

ASIUROPOIDEA

Antbropopitiitcas?

Orcopitliecus.

PliopWiectis.

Diyopithecus.



(l.ns nombres prcccdiiios lic mi asterisco son yéneros cxistcnlcs

)

REPÚBLICA ARGENTINA NORTE AMERICA

CONOlLARTIl CONnil.ARTIIR C0XDIÍ,\KT11RA

TOXOnONTlA

Toxotioii.

Trigo (lo II.

Xotocloii.

Typotherinm.

Pachyrucos.

Protypotheriiim.

TOXODONTIA TOXODONTIA

sTEREorrenN

Hipiiidiiim ?

STEREOrTliR.V

HipiHVion.

Ancliitlieríiini.

A nchippns.

Aceratlieríiim.

Meiiodiis.

Megacerops.

Dkonodon.

lirontothcriuin.

Anchisodon.

Hyiacodon.

Dicciatlieritim.

Aplielops.

Pcraccras.

Tapiraviis.

Lophiodon.

STF.Ri:OPTl;RNA

tlippanoii.

Ancliitlteiiiim.

Chalicotherium.

Aceratlieriiim.

* Rliinoceros.

Cadurcotheriiim.

' Tapiros.

LITOPrERNA LITOPTERNA LITOPTERNA

Aíacrauclicnia.

Epitheriiim.

PRORUMINANTIA

RUMINANTIA

* Aiichenia.

Eoauchenia.

Paraceros.
~

PRORUMINANTIA

Eticrotapliiis.

Merycoc/iceriis.

Leptaiicheiiia.

Agríochanis.

Coloreodon.

Oreado n.

RUMINANTIA

Hypisodiis.

Hypeiirngiiliis.

Stibarus.

PRORUMINANTIA

Ampliimeryx.

Plesioineryx.

Cainotherium.

Oxacron.

Xypkodon.

RUMINANTIA

* Hycemoschus.

Gelocus.

Rutitherinm

.



(Los nnmlircs prcccilidos de mt asicrisco son ge

KLPÚULICA AUCiENTlNA I NOUTE AMÉRICA

AMBLYPOUA

Pa'brotheríiim.

Goinphotherium

.

Protomeryx.

Procamelus.

Ampliiiiioschiis.

• Moschus.

roceiTii/iis.

Ceivuliis.

Amphitraguliis.

Palaeomeiyx.

Orotheriiiiii

.

Micromerj'x.

* Ceri'iis.

' Ca/neolns.

A ntilope.

HipiJotragiis.

Hyopotamiis.

PerchcErus.

Nanohyíís.

Cluvnoliyiis.

Thinohyus.

' Dicotyles.

Eusyodon.

Elotherium.

Pelonax.

Booclurius.

Thiiiollieríiini.

A nthracotlieriiiin.

Hyopotamus.

Choeíopotamns.

Cebochoeriis.

Palaeochoeriis.

Hyotherium.
' Sus.

Elotherium.

Listríodon.

PROIIOSCIDKA i'RODosciDr:/

Cocnobasileus.

Masiodon.

PBOllOSCIDEA

Dinotheriam.

Mastodoii.

' Myopotamus.

Tribodon.

Eamysops.

Diccelophorus.

Phtoramys.

Platccomys.

Pithanotomys.

* Lagostomns.

Megamys.

Onhomydera.

Microcaria.

Palaocavia.

' Sciuius.

Allomys.

Meniscomys.

Steneoftber.

' Castor.

Heliscomys.

Iscliyromys.

Gymnoptychus.

Euinys.

* Vesperímus.

Entoptydius.

Pleurolicus.

' Sciuius.

Pseudosaurus.

Sciuroidcs.

Steneofibcr.

' Myoxus.

Eliomys.

Oreomys.

Cricetodou.

Therídomys.

Omegodus.

Arehaeomys.

Issiodoromys.



(Los nombres precedidos de un asterisco son géneros existentes)

Rlil'UBLICA ARGENTINA

Phugatheiium.

Diocartherinm.

' Hydrochoenis.

Caviodon.

IXSECTIVOKA

NOUTE AMKRICA

PLAGIAL'LACOIDEA

CREODONTA

carnívora

Myingauliis.

Pacicnlus.

Palaeolagiis.

IXSICCTIVORA

Lcptíctis.

Mesodecíes,

Geolabis.

PLACIAULACOIDEA

CREODONTA

Hemipsalodon.

Hyaenodon.

CARNÍVORA

Tcmnocyon.

Galecynus.

' Canis.

Oligobunis.

Enhydrocyoii.

Bunaelunis.

Hyaenocyon.

Archaelurus.

Nimravus.

Dinicíis.

Pogonodon.

Hoplophoneiis.

Dipoides.

' Hystrix.

Titanomys

Myolagus.

insectívora

* Erínaceus.

Palaeoerinaceus.

Tetracus.

Dimilus.

Cordilodon.

Parasorex.

Plesiosorex.

* Sorex.

Mysarachne.
* Myogale.
' Talpa.

Echinogalc.

PLAGIAUI.ACOIDEA

CREODONTA

Ampliicyon.

Galecynus.

Dinocyon.

Cynelos.

Amphictis.

Potamothciíum.

* Lutia.

Trochictis.

Trochotlierium.

Proplesictis.

Plesicíis.

' Martes.

Sorícidis.

Stenogale.

Pseudictis.

Palaeogale.

• Mostela.



(Los nombres precedidos de un asterisco son géneros existentes)

REPÚBLICA ARGENTINA NORTE AMERICA

PEDIMAXA

* Dideli>hys.

CHIROPTCRA

vi;rmii.i.\cuia

CRAVIGRADA

Megatheriiim.

Lestodon.

Dioílomus.

SceUdodon.

Psendolestodon.

CLYPTODOSTIA

Glyptodon.

Hoplopliorus.

Lomaphoriis.

Palaehoplophorus.

Ploliophoius.

Panoclitiis.

Nopaclitus.

Neuryíiriis.

Plaxhaplus.

Chlaiiiydotheríiim.

' Dasypiis.

' Zaedyus.

Proeuphracíus.

Macioeiipliractus.

Eutaíiis.

Peratheríiim.

' Didelphys.

Embassis.

KRMILINCL'IA

CRAVIGRADA

Moropiis.

GLYPTODOXTIA

DASYPOUA

Proailurus.

* Viverra.

Thalassictis.

Herpestes.

Drepanodon.

Machaerodiis.

Palaeonicteris.

Perathmum.

Ampliiperatlieriiim.

CIIIROPTKRA

* Vespertilio.

VERMILINGUIA

Limognitherium.

Ancylotherium.

Macrotheriiim.

CRAVIGRADA

GI,YPTODONTIA



De estos 24 grupos hay 19 en estado fósil en terrenos que en ambos

continentes son considerados como miocenos. De estos 19 grupos hay

12 en la República Argentina, 13 en Norte América y 12 en Europa,

siendo 6 de ellos comunes a las tres regiones.

Lo que distingue a la fauna miocena de la oligocena, es la desapari-

ción de los Creodontes, pues si bien en la lista precedente se encuen-

tran como formando parte de la fauna miocena de Norte América, ello

es debido a que no habiéndose adoptado allí la división del oligoceno,

la parte superior o más moderna de esta formación está incluida en el

mioceno y debe ser precisamente la que contiene los Creodontes.

Lo que da el sincronismo de estas tres faunas es la aparición de los

proboscidios, representados en todas partes por géneros extinguidos, y

la primera aparición de los rumiantes provistos de apéndices frontales.

Los insectívoros continúan siendo exclusivos del hemisferio septen-

trional y los Toxodontes del hemisferio austral, pero los rumiantes pasan

al hemisferio austral y los gravígrados pasan por primera vez a Norte

América. Los roedores son numerosos en todas partes y los Gliptodontes

y dasipódidos continúan siendo exclusivos de Sud América.

La proporción de los géneros existentes ha aumentado notablemente,

constituyendo el 20 por ciento de la fauna miocena de Europa, el 16

por ciento en la de la República Argentina y sólo el 8 por ciento en la

de Norte América, lo que es debido a lo que antes he mencionado, esto

es: a que la fauna miocena de Norte América comprende igualmente

la fauna de la parte más reciente de los terrenos oligocenos.

Aparte esta discordancia, el sincronismo es evidente y en ningún caso

podría considerarse la fauna miocena argentina como más reciente que

la fauna miocena europea.

FAUNA PLIOCENA

(Los nombres precedidos de un asterisco^son los géneros todavía existentes)

FAUNA DEL PAMPEANO

O PLIOCENO DELA

REPÚBLICA ARGENTINA



(Los nombres precedidos de un asterisco son los géneros todavía existentes)

FAUNA DEL PAMPEANO

O PLIOCENO DE LA

REPÚBLICA ARGENTINA

KAUNA DEL PLIOCENO EAUNA DEL PLIOCENO

DE NORTEAMÉRICA DE EUROPA

FAUNADEL MIOCENO

SUPERIOR V DEL

PLIOCENO DE INDIA

lOXODOXTIA



(Los nombres precedidos de un asterisco son los géneros todavía existentes)

FAUNADEL PAMPEANO

O PLIOCENO DE LA

REPLMÍLICA ARGENTINA

Plaf-ithcriuiu,

Protauclienia,

SHlauchenia.

Mcsolama.

Eulamaops.

Hemiauchenia

.

• Auciienia.

Fnlaeoiama.

' Dicotylci

PROBOSCIDEA

' líeithrodon.

' Oxymycterus.

' Calomys.

* HolochUus,

Büthriomys.

* Hcspercriiys.

Tret&mys,

Kecromys.
* Myopolamns.
' Cienomys.

Dicochphonis.

Plataeiunnys,

ÍAUNA Drt PLIOCENO

nr NORTE AMÉRICA

Cossoryj.

Blasloineryx,

' Bibos.

Homocamcbís.

Pliauchcnia.

líolwienisctts.

Eschatius.

• Auchcnia.

Palauchcnia,

Thinohyus.

Ptatygonus.

' DicotyUs.

PROBOSCIDEA

• Lcpitií.

Panolax.

• Thmno7nys.

• Gcomys.
• Castor.

• Árctomys.

• Sciuru^s.

• Arvícola.

• Eretílixon.

' Jaculus.

• Scalops.

Castoroides.

FAUNA DEL PLIOCENO

DE EUROPA

Aníidora^-^.

' Lcptobos.

' Bibos.

' Bos.

' Sus.

' Hippopotanuis,

PROBOSCIDEA

Dinotherium,
' Eleplias.

MastodoH.

" Lepus.

' Ari'icola.

' Myoxus.

Clialicmmjs.

Castor.

• Arctoniys.

' Sclurus.

' Ilyxtrix.

' Myolagus.

Acomys.

FAUNADEL MIOCENO

SUPERIOR Y DEL

PLIOCENO DE INDIA

* C'cphahpus.
'

Lcptobos.

• Bibos.
'

Bos.

' Bubalus.

' Bison.

' filis.

' Capra.

Bucapra.

' Moschus.

Palaeomeryx.

' Camclus.

Vischnuthcrhnn.

Bramalhcrium.

UydaspWicrium.

Sicaíhcriwn.

Dorcathcrium.

Choeromeryx.

Ueniimeryx,

Merycopotamus

.

liyopotamuíí .

Ántracol/ierium.

Tetraconoilon.

Uyothrriuin.

Ilippohyns.

SanWieriwii

.

• Sus.

Listriodon.

' Hi]ypo])otavius.

PROBOSCIDEA

Dñiotherium.

' Elephas.

Masíodon.

' Lepus.
' Xcsokia.

Hystrix.

lihixomys.



(Los nombres precedidos de un asterisco son los géneros todavía existentes)

FAUNA DEL PAMPEANO

O PLIOCENO DE LA
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( l.os nombres picccdulos de un asterisco son los (¡é todavía existentes)

FAUNA DEL PAMPEANO

PLIOCENO DE LA

REPÚBLICA ARGÉNriNA



por ciento en la de la República Argentina, siendo así evidente que ésta

no puede ser de época más reciente que las otras tres.

Por el número de géneros existentes, la que tiene un carácter más mo-

derno es la de Europa, siguiéndole luego la de India; pero es indudable

que ésta representa un espacio de tiempo mucho más considerable; por

lo ijienos así parece demostrarlo la existencia en ella de representantes

del grupo de los Creodonta, que se extinguen en el oligoceno y la de

varios géneros característicos del mioceno de Europa, donde no tienen

representantes en el plioceno.

Las faunas de Norte América y de Sud América aparecen más próxi-

mas que en la época miocena; y si en la última hay un mayor número de

géneros extinguidos, ello depende del gran desarrollo que aquí toman los

grupos de los gravígrados y Gliptodontes.

La relación de época entre las cuatro regiones se establece por la apa-

rición de los géneros Equiis, Cervus, Canis, Luirá y Felis, todavía exis-

tentes y comunes a las cuatro faunas; y por los géneros extinguidos

Machcerodus y Mastodon.

El sincronismo entre la fauna de India y la de Europa se establece por

medio de los géneros Semnopithecus, Macacus, Tapirus, Equus, Hippa-

rion, Rhinoceros, Cervus, Camelopardalis, Helladotherium, Gazella, Hip-

potragus, Leptobos, Bibos, Bos, Sus, Hippopotamus, Dinotherium, Ele-

phas, Mastodon, Lepus, Hystrix, Canis, Hyaenarctos, Ursus, Luirá, Felis,

Mustela y Machcerodus, comunes a ambas faunas.

El sincronismo entre la fauna pliocena de Europa y la de Norte Amé-

rica se establece de una manera satisfactoria por los géneros comunes

Tapirus, Equus, Hipparion, Aphelops norteamericano que representa el

Rhinoceros de Europa, Cervus, Elaphus, Bibos, Bos, Mastodon, Lepus,

Arvicola, Castor, Arctomys, Sciurus, Canis, Leptarctos norteamericano

que representa el Hya'narctos europeo, Lutra, Martes, Mustela, Felis

y Smilodon norteamericano que representa el Machcerodus europeo.

El sincronismo de la fauna pliocena norteamericana con la de la Repú-

blica Argentina se establece de una manera no menos evidente por medio

de los géneros comunes Toxodon, Equus, Hipphaplus argentino que co-

rresponde a Hipparion norteamericano, Plicatodon argentino que repre-

senta Aphelops norteamericano, Hippidium, Diplotremus argentino que

corresponde a Cyclopidius norteamericano. Cervus, los géneros de camé-

lidos argentinos Siilauchenia, Mesolama, Eulamaops, Hemiauchenia,

Auchenia y Palaeolama en paralelo con los géneros norteamericanos

Homocamelus, Holomeniscus, Eschaiius, Auchenia y Palauchenia, los

géneros Dicoiyles, Mastodon, Hydrochcerus, Canis, Lutra, Felis, Smi-

lodon, Arctotherium, Megatherium, Megalonyx, Mylodon y Glyptodon.
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FAUNA CUATERNARIA

(Los nombres precedidos de un asterisco son los géneros existentes)

REPÚBLICA ARGENTINA I NORTEAMÉRICA

ANTlIROrOIDEA

SIMIOIDfCA

TOXODONTIA

T0X0(1 on.

STEREOPTERNA

LITOPTEIÍNA

IIIUMINANTIA

Coassus,

Blastóceros.

ANTllKOPOIDEA

nomo.

Palaeolama.
* Auchenia.

STEREOPTERN

Equus.

Tapirus

LlTOPTEKN'A

PRORfMINANTIA

Cervalcfis.

Tarandus.

*



(Los nombres precedidos de un asterisco son los géneros existentes)

REPÚBLICA ARGENTINA NORTEAMERICA

PROBOSCIDEA

RODEN'TIA

Eeithfodon.

Oxymycterus.

Habrothrix.

Colonias.

Uolochilus.

Hcsperomys.

M}/opotamus.

Ctenomifs.

.Laffostomvs.

DoHchotis.

Cerodon.

Cavia.

Jl'jiivochocnis.

INSECTÍVORA

* Dicotyles.

Platt/gontts.

PROBOSCIDEA

* Elephas.

Mastodon.

* ¿iciitrus.

* Tamia 8.

* Castor.

* Kcotoma.

Pedoriiys.

Pitimys.

Anaptagenia.
* Jaculvs.

* Ereíhizon.

Castoroidcs I

Praotherixtm.

* Le/Ais.

* Scalop»^

insectívora

Anomodon.

Sus.

Uippopotamtts.

PROBOSCIDEA

Elephas.

* Sciariis.

Trogontherium.
* Castor.

' * Spermophiivs.

I

* Myoxus.

¡

* Mvscardinits.

* Arctomys.

I

* Cricetus.

i

* Mus.
* Sminthvs.

' * Leptts.

!
Pellegrinia.

I
* Hystrix.

\

* MyolaguR.

I

* Lagomys.

IXSECTIVOKA

Sor ex,

Erínacetis.

Crocidvra.

Myogale.

Talpa.

Sus.

Hippopotan

PROBOSCIDEA

Elcplias.

Sciurus.

Gerbiilus.

Xesokia.

Uus.
Golunda.

Le pus.

Atherura.

Hystrix.

insectívora

Sor ex.

CARNÍVORA CARNÍVORA CARNÍVORA

Miphitis.

Lyncodon.

Pjocyon.

17 r sus.

Lutra.

(i alera.

Canis.

Lycaon.

UrsuB.

Lutra.

Martes.

Mustela.

(¡uh..

Viverra,

líer pestes.

JSyae

PEDIMA

Didelphys.

AMEGH[NO—V. VIH



(Los nombres precedidos de un asterisco son los gcncros exislcntes)

REI'UULICA ARGKNTINA



RELACIÓN DE LAS FAUNAS DEMAMÍFEROSPLIOCENAS Y CUATERNARIADE LA

REPÚBLICA ARGENTINA, CON LA QUE SE ENCUENTRAEN ESTADO FÓSIL EN

LAS CAVERNASDE BRASIL.

Las especies precedidas de un asterisco son existentes; y las seguidas de dos asteriscos son caracterís-

ticas de la parte superior o más reciente de la formación pampeana ( piso lujanense ). Los géneros

extinguidos están en bastardilla.

PAMPEANO PAMPEANOSUPERIOR
DE LA

REPÚBLICA ARGENTINA
(PLIOCENO SUPERIOR)

Necromys conifer.

* Reithrudon typicus **

Ptyssophorus elcgans *'

Oxymycterus impexus.
* Oxymycterus nifus *^

' Calomys longicaud. *

* Holochílus vulpínus '

• Holochílus multan. *

fíothriomys cntcnatus.

Hesperomys molitor **

Tretomys atavus.

Necromys cottife

CAVERNASDE BRASIL

* Homo.
Protopithccus brasUicns.

* Cebus apella.

Callithrix prinia;va.

* >rycetes ursinus.

* Hapale penicíllaia.

Hapale grandís.

Ox ufus.mycterus \

Oxymycterus breviceps.

Oxymycterus talpinus.

Oxymycterus cosmodus.
* Calomys longicaudat.

Calomys plebejus.

Calomys rex.

Calomys coronatus.
* Calomys laticeps.

* Holochílus vulpínus.

Hesperomys molitor.

* Hesperomys tener.

* Hesperomys simplex.

* Hesperomys expulsus.

* I labrothrix cursor.

Habrothrix clivigenis.

* Habrothrix orycter.

* Habrothrix lasiurus.

' ícapteromys labiosus.

* Scapteromys príncip.

Scapteromys fronte.

Scapteromys anoblepas.

* Rhipidomys mastac.
* Nectomys squamipes.
* Sphingurus insídiostfS.

Sphingurus magnus.

Sphingurus prehensilís.

' Reithrodon typicus.

' Oxymycterus rufus.

' Calomys longicaud.

* Calomys bimaculatus.
^ Calomys aurítus.

* Holochílus vulpínus.

Hesperomys molitor.

* Hesperomys tener.

* Habrothrix arenico^a.

Habrothrix internus.



Las especies prccedttias de tiii asterisco son existentes; y las seguidas de dos asteriscos son caracterís-

ticas de la parte superior o más reciente de la formación panipcaii.i (piso lujanense ). Los géneros

extint;uidos están en bastardilla.

PAMPEANOINKERIOR
DE LA

REPtJBLICA ARGENTINA
(PLIOCENO INFERIOR)

Myopotannis, sp. ?

Ctenomvs bonariensis.

Dicoelophorus latidens.

Platacnomxs scindens.

Lagostomus minimus.

I,ago5toraiis cav*frons.

Orthomyctcra ¡uta.

Dolichotis minor.

Dolichotis platycephala.

ílydrochccrus magnus.

PAMPEANOSUPERIOR
DE LA

REPÚBLICA ARGENTINA
(PLIOCENO SUPERIOR

Myopotamiis priscus.

* Ctcnomys inagella

Ctenoniys liijanensi

* lyagostomus trichodJ

Lagostomus debílis.

Lagostomus cavifrons.

I/aíí(-stomus heterogen.

Dolichotis major **

Dolichotis intermedia.

Cerodoii antiquus.

Cerodon turgeo.

Cerodon priscus **

Cerodon pygmasus ^

Microcavia robusta.

Microcavia typica.

Microcavia dubia.

Microcaz'ia iDicitiata.

Microcavia intermcdií

*<Hydrochterus capy.

Hydi'ochoeruo gigant. ^

Hydrochcerus magnus

CAVERNASDE BRASIL

* Myopotamus coypus.

* Dactylomys amblíon.
* Lasiuromys villosus.

* Loncheres armalus.
* Kchinomys cajennen.
* Nelomys antricola.

* Mesomys spinosus.

Mesomys mordax.
* Carterodon sulcidens.

Dicoípomys fossor.

* Sciurus n-stuans.

Lagostomus brasiliensis.

* Dasyprocta aguti.

* Coelogenis paca.

Ca-logenis laticeijs.

* Ccelogenys major.

Cerodon boliviensis.

' Cerodon flavídens.

* Cavia porcellus.

Cavia ? vates.

* IIydrocha:rus capj'b.

Hydrochcerus giganteus.

* Myopotamus coypus.

Clenomys magcUanic.

* Lagostomus trichodac.

Dolichotis patachonic.

Cerodon leucobleph.

• Cavia porcellus.

* Hydrochcerus cap> n

Hydrochcevus gigante



Las especies precedidas de un asterisco son existentes; y las seguidas de dos asteriscos son caracterís-

ticas de la parte superior o más reciente de la formación pampeana (piso lujancnse). Los géneros
extinguidos están en bastardilla.

PAMPEANOINFERIOR

' Canis bonariensis.

* Canis bonariensis.

Arctotherii

Arctotherii

'. botiarien.

atigiistid.

PAMPEANOSUPERIOR |

Didelpliys incerta **

Didclphys juga.

Didclphys grandíeva.

Dimerodon mutilattts.

* Canis Azarae **

Canis cultridens **

Canis protojubatus ^

MacrocyoH robitsius.

Arctotherium angustia.

* Lutra paranensis **

Mephitis priinxva.

Mephitis mercedensís.

* Mephitis suffocans **

Lyncodon lujanensis.

Fclis longit'rons.

¡
l'elis platensis

**

CAVERNASDE BRASIL

^ Lepus brasiliensis.

Didclphys Azara:.

^ Didelphys cinérea.

^ Didclphys murina.
* Didelphys pusilla.

* Didelphys crassicaud.

' Didelpliys nudicaud.

Didelphys elegans.

' Didelphys grísea.

I

Canis lycodes.

Canis protalopex.

Canis Lydekkeri.
* Canis fulvicaudus.

* Canis vetulus.

* Canis brasiliensis.

* Speothos pacivorus.

* Icticyon venaticus.

Icticyon major.

Palacocyon validus.

Palacocyon troglodytes.

* Xasua narica.

L'rsus? brasiliensis,

* Lutra brasiliensis.

Mephitis fossilis.

Galictis major.

Calictis intermedia.

* Galictis barbara.

* Felis concolor.

Felis on^a.

* Didelphys Azara;.

Didelphys lujanensis.

* Cani$ Azara:.

Canis cultridens.

* Canis jubatus.

* Canis gracilis.

Canis lycodes.

' XtUtra paranensis

* Mephitis suffocans.

' Felis concolo
' Felis on^a.



Las especies precedidas de un asterisco son existentes; y las seguidas de dos asteriscos son caracterís-

ticas de la parte superior o más reciente de la formación pampeana (piso lujanense). Los géneros

e\tint;nido$ están en bastardilla.

PAMPEANOINFERIOR
¡

PAMPEANOSUPERIOR
DE LA OE LA

REPÚBLICA ARGENTINA I REPÚBLICA ARGENTINA
(PLIOCENO INFERIOR) (PLIOCENO SUPERIOR)

Telis pahistr

Machacrodus cttscuad.

Siíiüodon populator.

Toxodon platcnsis,

Toxodon Burmcistcr

Toxodon Darwini.

DUohodon lujattcnsis.

Typothcriitm cristatum.

TypotUerium pachygnat.

Typotherium macndr.

Typothcrium exiguum.

Hntclomorphtts rotutid.

Pachyrucos bonaricnsis.

Antaodon cinctus.

Plicatodon perra

Hippidium principóle.

Jiippidium angttlatum.

MacyaucitcuuJ boüi'icns.

Macrauchcnia ensenad.

Diplofycmus agrestis.

Auchenia gracilis.

Auchenia Castelnaudi.

Auchenia ensenadensi;

Auchenia Weddellí.

SmUodon populator.

Toxodon platensis.

Toxodon Burmeisteri.

Toxodon paradoxt

Toxodon gracilis.

Equus curviden?.

Equus rectidens.

Equus argentinus.

Hippidium neogaetim.

Hippidium principóle.

Hipphaplns Bravardi.

Hipphaplus antiquus.

Macrouchcnia patacho

Diastomicodon ¡ujanei

Dicotyles stenoceph. ?

* Dicotyles tajacu.

Auchenia intermedia.

Auchenia frontesa.

CAVERNASDE BRASIL

Telix protopanther
• Felis pardalis.

• Felis Ulitis.

• Felis macroura.

Felis pusiUa?

Machacrodus Pradosi.

Smilodon populator.

* Dysopes Temmincki.
* Phyllostoma spectrum.

? Toxodon expansidcns.

* Tapirus a

Tapirus

Equus curvidens.

Equus rectidens.

Hippidiufí

Hippidiun

neogacum.

brincipalc.

Toxodon platcns

Equus rectidens.

Dicotyles stenocephalus.

* Dicotyles labiatus.

* Dicotyles tajacu. Dicotyles tajacu.



Las especies precedidas de un asterisco son existentes; y las seguidas de dos asteriscos son caracteris*

ticas de la parte superior o más reciente de la formación pampeana ( piso lujanense ). Los géneros

extinguidos están en bastardilla.

PAMPEANOINFERIOR
DE LA

RFPÚBLICA ARGENTINA
(PLIOCENO INFERIOR)

Auchenia liijaiiensis.

Jllcsoloma oyigitstima.v

Paraceros enscnadcr

Paraccros fragiUs.

Üpjcuryceros truncus.

Mastodon andium.

Mastodon platcnsts.

Mastodon argcutinus.

Mastodon rectus.

Mcgathcrhim tarijcnsc.

Neoracattthus Bnrmeist.

A'eoracanthus platettsis.

Lcstodotí armatu

PAMPEANOSUPERIOR
DE LA

REPÚOnCAARGENTINA
(PLIOCENO SUPERIOR)

PalaeoJama tuajor.

Paiaeolama Icptogu. **

Stilauchcnia Otücni.

Hcmiauchcnia paradox

Protauclteuia Reissi.

Eulamaops paraUclus.

Cervusbrachyceros.

Cervus lujanensis.

Cervus pal;eoplateiisi

Cervus latiis.

Ccr\-us tuberculatus.

Paraccros zulncratus.

* Blastóceros campes. **

* Blastóceros paludosas.

Antifer ultra.

Furcifer sulcatus.

Furcifer seleniticus.

Platathcrium pamp. ** ?

Miistodou platcusis.

Mastodon Humboidti.

Mastodon superbus.

Megathcrium amcrican

Mcgatherium tarijcnsc

Megathcrium Geri\ **

Megathcrium Lundi.

Nothropns priscus.

Lestodon trigonidcns.

Lestodon Bocagci.

Lestodon Gaudryi.

Lestodon Braz'ardi.

Laniodon rohitstus.

Scclidothcrium ¡eptocep.

CAVERNASDE BRASIL

Paiaeolama ¡cptognatha.

Loassus nemonvagus
* Coassus rufus.

* Coassus rufinus.

^ Blastóceros catnpest.

' Blastóceros paludosus,

Mastodon Humboidti.

Ocnopus Laurillardi.

Lestodon armatus *

Auchenia mesolithica.

Auchenia cordubensis.

Auchenia lama.

Paiaeolama mcsolithii

^ Coassus nemorivagus.
^ Coassus rufus.

Coassus mesolithicus.

• Blastóceros campest.

* Blastóceros paludosus.

Platathcrium Pamp.

Mastodon snperbns.

Megatherinm amcrican.

UssonodontUerium Ger.



Las especies precedidas de un asterisco son existentes; y las seguidas do dos asteriscos son caracterís-

ticas de la parte superior o más reciente de la formación pampeana (piso lujanense ). Los géneros

extinguidos est.ln en bastardilla.

PAMPEANOINfERIOR
|

PAMPEANOSUPERIOR
DE LA

I

DE LA
REPÚBLICA AKOENTÍNA 1 REPÚBLICA ARGENTINA
(PLIOCENO INFERIOR)

|
(PLIOCENO SUPERIOR)

SccÜdothcrium Bravardi

SccUdodon tarijcnsis.

SceHdodon Capcllinii.

SccUdodon Copci.

Glossothcrium bonaric.

Pseudolcstodon Letts.

Glyptodo» rcticulatus.

Glypiodon principalis.

Glyptodon Muñizi.

Glyptodon laevis.

Glyptodon gcmmatus.

Neothoracophorxis elev.

Hoplophorus ornatus.

Hoplophortts pseudom.

Hoplophorus perfecttts.

Hoplophorus Hetisseri.

Lomaphorus imperfect.

SccÜdothcrium flowcri.

Phtyonyx Oliicrae.

Coelodon tarijcnsis.

Valgipes dcformis.

Glossothcrium \Darwini.

Glossothcrium ZcbaUosi.

Mylodon robustus.

Mylodon Sauvagei.

Mylodon IVieneri **

Mylodon intermcdius.

Pseudolcstodon myloid.

Psendolestodon Rcin. **

Pseudolcstodon Moren.

Pseudolcstodon dcóilis.

Pseudolcstodon bisulc.

Pseudolcstodon trisulc.

Glyptodon clavipes.

Glyptodon rcticulatus.

Glyptodon subclcvatu^.

Glyptodon elougatus.

Glyptodon perforatus.

Glyptodon ru dimentar.

Glyptodon Falkncri.

Neothoracophorns depr

Neothoracophorus m. *

Hoplophorus Mcyeri.

Hoplophorus Heusseri.

CAVERNASDE BRASIL

SccÜdothcrium Brav. ?

Scelidothcriumminut.

SccÜdothcrium Oweni.

Scelidothcrium Buckl.

SccUdodon tarijcnsis ?

Platyonyx Cutieri.

Platyonyx .-igassizi.

Coelodon maquincnsis.

Coelodon escrivanensis.

Coelodon Kaupi.

Sphcnodonminnius.

Valgipes dcformis.

Glyptodon euphractus.

Glyptodon subelevatus.

Glyptodon minor.

Neothoracophorus clev.

Hoplophorus Meyeri.

Mylodon robustu

Pseudolcstodon tnyl. T



Las especies precedidas de un asterisco son existentes; y las seguidas de dos asteriscos son caracterís-
ticas de la parte superior o más reciente de la formación pampeana (piso lujanenee). Los géneros
extinguidos están en bastardilla.

PAMPEANOINFERIOR
DE LA

REPÚBLICA ARGENTINA
(PUOCENOINFERIOR)

Lomaphorus elcvatus.

Lomaphorus comprcss.

Xopachtus coagmentat.

Panochtus Frenzelianus.

Plaxhaplus canaliculat.

Docdxcnrus Poucheíi.

Doedicurus Kokenianus.

Chlamydotherium iyp.

Propvaopus granáis.

* Dasypus sexcinctus.

• Dasypus villosus.

Jiutatiis Scguini.

Etttatus punctattis.

Eutatus tninutus.

* Tolypeutes conur

PAMPEANOSUPERIOR
DE LA

REPÚBLICA ARÜENTIÍ.'A
(PLIOCENO SUPERIOR/

Lomaphorus elcvatus.

Lomaphorus clegans.

Lomaphorus gracHis.

Panochtus tuhcrculatus.

Panochtus Morenoi.

Panochtus FrenseUanus.

Panochtus Vogti **

Plaxhaplus canaliculat.

Doedicurus davicandat.

Doedicurus Pouchcti.

Chlamydotherium typ.

• Tatusia hybrida **

* Tatusia novemcincta.

Propraopus granáis.

* Dasypus villosus.

Dasypus raajor.

Eutatus brevis.

Eutatus punctatu

* Tolypeutes conurus.

Chlamydophorus truno.

CAVERNASDE BRASIL

Chlamydotherium Hum.
Chlamydotherium gigas.

^ Tatusia novemcincta.
' Tatusia punctata.

Euryodon latidcus.

Hctcrodon dizcrsidens.

* Xenurus nudicaudus.
* X[yrmecophaga jubata.

* Myrmecophaga tetrad.

Tatusia hybrida.

• Dasypus villosus.

Dasypus major.

Dasypus platensis.

* Zaedyus minutus.

^ Tolypeutes conu

Resulta de estas listas que el pampeano inferior tiene el 96 por ciento

de especies extinguidas, el pampeano superior 89 por ciento, la fauna

de las cavernas de Brasil el 50 por ciento y la fauna cuaternaria de la

República Argentina sólo el 38 por ciento. El pampeano inferior tiene

el 78 por ciento de géneros extinguidos, el pampeano superior el 52 por

ciento, la fauna de las cavernas de Brasil el 32 por ciento y la del cua-

ternario de la República Argentina sólo el 23 por ciento.

De aquí se sigue que la fauna de las cavernas de Brasil no puede ser

más antigua que la del pampeano superior, ni más moderna que la del

cuaternario.



No es posible poner en paralelo la taima de las cavernas de Brasil

con la del pampeano inferior, pues apenas si hay una sola especie y uno

que otro género que le sean comunes. La relación se establece un poco

más estrecha con el pampeano superior, en el que se encuentra un cierto

número de especies y muchos géneros de los que constituyen la fauna de

las cavernas brasileñas, pero cuando las especies son idénticas, se ob-

serva que en la República Argentina sólo se encuentran en la parte más

reciente del pampeano superior, la que constituye el piso lujanense. En

las cavernas de Brasil hay un considerable número de especies actuales

que no se encuentran en la formación pampeana, pero muchas de ellas,

así como también algunas de las extinguidas, se encuentran en el cua-

ternario de la República Argentina. Hay once especies que son comunes

al cuaternario de Buenos Aires, a las cavernas de Brasil y al hori-

zonte lujanense de la formación pampeana y siete especies, algunas

de ellas extinguidas, que se encuentran en el cuaternario de la Repú-

blica Argentina y en las cavernas de Brasil, pero que faltan en las

capas más recientes de la formación pampeana.

De todo esto se deduce con la mayor evidencia que la fauna de mamí-

feros de las cavernas de Brasil pertenece a dos épocas distintas, una en

la que entran sin duda la mayor parte de las especies existentes, que

corresponde al cuaternario de la República Argentina, y otra, de la

cual forman parte casi todas las especies de géneros extinguidos, que

corresponde a la fauna de la parte más reciente del pampeano superior

o sea del piso lujanense.



APÉNDICE

Ya concluida la impresión de las páginas precedentes, llega a mis

manos un opúsculo titulado «Breve reseña de los progresos del Museo
de La Plata, durante el segundo semestre de 1888, por su director Fran-

cisco P. Moreno». Lleva fecha de 1889, habiéndose distribuido en los

últimos días del mes de Marzo.

En este folleto el doctor Moreno se ocupa de paleontología de una

manera más desgraciada aún que en el primer informe, ya repetidas

veces mencionado. Agrava tal falta de preparación la circunstancia de

que al tratar de refutar algunos errores que pretende he cometido, lo

hace sirviéndose de calificativos que a nadie mejor que a él le serían

aplicables y que no debería haber empleado quien por todos sus actos

se ha hecho mil veces acreedor a ellos.

Es para mí altamente doloroso ocuparme en una obra de ciencia de

trabajos que no tienen de científicos ni la apariencia, pero es un deber

que imperiosamente me impone la ley que obliga a tomar en considera-

ción todo aquello que aparece impreso; y en este caso, especialmente,

determíname a ello la doble circunstancia de tratarse de paleontología

argentina y de ocuparse su autor de mi personalidad en términos y de

una manera que no aboga en su favor.

Por segunda o tercera vez me inculpa de que me resisto a hacer en-

trega del Catálogo de la colección de antropología y paleontología que

para el Museo me fué comprada por el Superior Gobierno de la Pro-

vincia, cuando ella fué recibida conjuntamente con los catálogos corres-

pondientes, a plena satisfacción, seis meses antes de que se efectuara

la compra. Es hasta cierto punto ridículo que reclame el Catálogo de lo

que se ha comprado hace dos años y recibido y dispuesto hace treinta

meses. Pero lo que deja de ser cómico, y seguramente es poco hidal-

go, ello es que con el pretexto mencionado trate de justificar la falta

de catálogo, el desarreglo, la confusión e indeterminación en que se

encuentran todas las colecciones del Museo, pretendiendo arrojar la

culpa sobre quien no tiene ingerencia alguna en el establecimiento,

cuando él es el único culpable, sin duda no por falta de competencia,

sino debido probablemente al exceso de ocupaciones que dice pesan

sobre él y que supongo deben ser voluntarias.



Tal proceder es demasiado grave para que yo lo deje pasar impa-

sible; y en esta fecha me dirijo al Excelentísimo Superior Gobierno de

la Provincia a fin de que ponga término a los ataques injustificados que

me dirige el doctor Moreno en vías de descargo por lo que no puede, no

quiere o no sabe llevar a término.

Dicho lo cual, paso a la parte científica.

A propósito de fósiles pampeanos no trae nada digno de mención, a

pesar de afirmar que se han coleccionado en el semestre cientos y

cientos de cajones y de contener las colecciones infinidad de esqueletos

y miles de cráneos, mandíbulas, etc., etc., pues el doctor Francisco P.

Moreno discurre siempre de cientos y de miles. Añade, sin embargo,

que deben existir entre ellos algunas especies desconocidas, pudiendo

señalar desde ya como tales (página 26) los restos de un Megatherium

muy pequeño, que sería bueno describiera y dibujara para tener la

completa seguridad de que se trata realmente de un ¡Wegatherium; y

los de un Homorhinoceros más pequeño que el Homorhinoceros Bra-

vardi, especie que sirviendo de tipo de comparación, debería ser cono-

cida, pero cuya existencia, sin embargo, ignoro, por lo cual le agrade-

cería citara la obra, sin duda excesivamente rara, en que se encuentra

mencionada, pues hasta ahora no conozco más que la especie que me
sirvió de tipo para la fundación del género: el Homorhinoceros pla-

tensis.

A la zaga de los fósiles pampeanos se ocupa de los de Monte Her-

moso, cuya fauna perdida descubrió Darwin, según lo afirma el doctor

Moreno, lo que hasta ahora era completamente ignorado, pues guián-

donos por la relación del viaje de aquel gran naturalista creíamos

que sólo había recogido allí algunos fragmentos de un Ctenomys y una

muela de un roedor parecido al carpincho. ¡Pobre historia! Sin embargo,

siempre según Moreno, las colecciones del Museo contienen, proce-

dentes de esa localidad, los restos de cerca de cien especies de mamí-

feros diferentes, aunque él en su reseña sólo se ocupa de tres, una que

reconoce es ya conocida y otras dos que lo son igualmente, aunque él

las considera nuevas.

El primero de esos tres mamíferos es el Trigodon Gaudryi, acerca

del cual escribe largas páginas, aparentemente de carácter científico,

pero cuya lectura sorprende hasta el asombro, porque en ella no hay

la más ligera indicación sobre quién es el autor del género y de la

especie, de modo que quienes no conozcan la descripción original que-

dan muy ilustrados al respecto y en aptitud de poder recurrir con faci-

lidad a la primera descripción. Es un método especial de investigación,

exclusivo del autor.

El mencionado animal estaba representado en el Museo únicamente

por la mandíbula inferior que recogí personalmente en Monte Hermoso



y luego regalé al establecimiento; y Moreno refiere ahora a la misma
especie, probablemente con razón, un cráneo algo incompleto, pero con

casi toda la dentadura, cuyos caracteres ya me eran conocidos, tal como
puede verse en el Suplemento (página 436 de este tomo). Los tres

premolares únicos de esta especie se parecen a los premolares y a los

dos primeros molares del Haplodontherium, mientras que los verda-

deros molares están construidos sobre el tipo de los del Toxodon y son

parecidos a los del Toxodontherium. De aquí deduce que los géneros

Haplodontherium y Toxodontherium son idéntidos al Trigodon y que

deben desaparecer, empleando para fundar su proposición términos

bastante inconvenientes, por cierto.

¿Qué significaría que yo hubiera tomado restos diferentes de un

mismo animal, por los de tres animales distintos? ¿No han incurrido

en parecidos errores todos los paleontólogos, desde Cuvier hasta los

más célebres de la actualidad, sin excepción alguna? Si él hubiera

leído la introducción a mi cuarta Memoria sobre los fósiles oligocenos

del Paraná, que menciona, habría visto que indico la dificultad que

para su estudio y determinación ofrecen los fósiles de esa localidad,

precisamente por la circunstancia de tratarse de piezas aisladas, sin

que esa sea una razón para no emprender su estudio, pues si fuéramos

a esperar siempre el conocimiento de partes completas, como lo pre-

tende el autor del folleto en cuestión, peligraríamos pasar nuestra exis-

tencia esperando siempre la última palabra, hasta quedar rezagados,

como a él le sucede ahora. Bueno es que sepa que de las seis mil

especies de mamíferos fósiles conocidas hasta hoy, el noventa y seis

por ciento han sido fundadas sobre pequeñas partes del esqueleto.

Pero bien sabe eso Moreno, que si ha insistido tan largamente sobre

el punto es precisamente porque ha creído encontrar en mis trabajos

un error que podría explotar fácilmente para levantarse un poco del

desprestigio o abismo sin fondo en que ve hundida su personalidad

científica.

Por desgracia, las apariencias, que no habrían inducido en error a un

paleontólogo de mediana experiencia, lo han engañado; y olvidándose

de que me acusa de precipitación, funda con la mayor ligereza, sin me-

ditar un instante sobre las graves responsabilidades en que incurre y

como si en los dominios de la ciencia ya no tuviera nada que perder,

identificaciones más que problemáticas.

Identificar los restos de un género con otro, ambos ya definidos, por

el examen de algunas piezas que proceden de yacimientos distintos,

separados por trescientas leguas de distancia, y pertenecientes a hori-

zontes geológicos de épocas muy diferentes, es a buen seguro un hecho

de incuestionable importancia en Paleontología, que por lo mismo que

afecta a la nomenclatura sistemática, sólo puede hacerse cuando se tiene



la certeza que da el conocimiento completo de la materia de que se

trata, y que me parece no posee el doctor Moreno ni aun de una ma-

nera superficial, a lo menos si hemos de juzgar por la desgraciada mues-

tra que de él nos da en el ensayo mencionado.

¿Quién le ha dicho a Moreno que una semejanza en la construcción

de ciertas muelas es una prueba de identidad genérica? ¿Ignora él

acaso que por regla general los géneros de una misma familia natural,

presentan siempre en la dentadura una conformación fundamental

idéntica?

Y para el caso, lo tínico que prueba es que el Trigodon es un género

cercano del Haplodontherium, lo que ya me era conocido; pero de eso

a la identificación genérica hay un precipicio que sólo puede salvarlo

la ligereza sin igual del autor del trabajo que critico, atribuyéndome

como definitivas determinaciones que sólo he dado de una manera pro-

visoria, pues afortunadamente, a pesar de lo que él dice, medito lo que

escribo con un detenimiento que a él no le es dado concebir.

Así, por ejemplo, da como un hecho definitivo que los premolares del

Trigodon corresponden a los que yo he descripto como la 4", 5' y 6"

muelas del Haplodontherium, cuando la verdad es que en mis trabajos

precedentes no he dado como segura la determinación de ninguna muela,

contentándome con decir en el caso mencionado que suponía corres-

pondieran a la 4', 5" y 6", por cuanto describía la especie tomando por

tipo el Haplodontherium Wildei, cuyas muelas también estaban deter-

minadas de una manera provisoria. Si el autor se toma la molestia de

leer mi monografía acerca de los Toxodontes, escrita hace alrededor de

dos años para los «Anales» del Museo que él dirige, que no ha distri-

buido y que, por consiguiente, posee en el establecimiento en número

de mil ejemplares, verá en las páginas 43 y 44 que la determinación

y la colocación de cada muela está seguida de un punto interrogante,

espejo en el que sería bueno se mirara antes de aventurarse a dar

como hechos comprobados, suposiciones más que aventuradas.

Así, es dar prueba de gran inexperiencia y poca habilidad, decir que

los verdaderos molares del Trigodon son idénticos a los del Toxodonthe-

rium, para compararlos luego, casi a renglón seguido, con los que él

supone premolares de Haplodontherium, porque unos y otros presentan

la misma depresión perpendicular de la parte anterior de la cara externa,

que también se encuentra en el Nesodon, en el Protoxodon, en el

Trachytherus, en el Adinoihcrium y en tantos otros géneros que ni si-

quiera son del mismo grupo.

En mis trabajos he descripto incisivos tanto del Toxodontherium como

del Haplodontherium que no concuerdan en lo más mínimo con los del

Trigodon, y ¿qué prueba tiene Moreno de que esos dientes no pertenez-

can a los animales a los cuales los he atribuido? ¿Porque no se pare-



cen a los del T rigodón? ¡Pues si es lo natural! ¡Cómo que provienen

de géneros distintos!

Que los molares verdaderos del Trigodon presentan un notable pare-

cido con los del Toxodontherium, es evidente; pero en el Trigodon sólo

los tres verdaderos molares están provistos de columna interna, mien-

tras que en el Toxodontherium, también participa del mismo carácter el

último premolar; y si el autor hubiera consultado mis trabajos antes de

lanzarse a especulaciones mentales sin fundamento positivo, habría visto

que el premolar posterior del Toxodontherium está definido como un

diente de corona muy alargada, comprimido y con una columna interna,

lo que es el polo opuesto de la forma elíptica ovalada y sin columna que
presenta en el Haplodontherium. En la lámina XCVI del Atlas, encon-

trará figuradas las dos series dentarias superiores de dos especies de

Toxodontherium, que podrá comparar con las del Trigodon para con-

vencerse del injustificable error en que ha incurrido al querer reunir

ambos animales en un mismo género, sin que tenga necesidad de insistir

en otros detalles, tales como: la forma de los incisivos medios superio-

res sobre el tipo de los del Toxodon en el Toxodontherium y sobre el del

Protoxodon en el Trigodon, el incisivo segundo del Toxodontherium,

elíptico y completamente distinto del mismo diente del Trigodon, etc.

Dejemos el Toxodontherium que ya vemos no hay medio de reunirlo

al Trigodon y pasemos al Haplodontherium, al que con tanta insistencia

lo compara. Por lo visto, entusiasmado en presencia del cráneo del

Trigodon, Moreno ha creído que ningún otro animal podía presentar

premolares elípticos de la misma forma, mientras que existen más o

menos parecidos en el Haplodontherium, en el Pachyrucos, en el Hege-

totherium, en el Eutomodus y en el Xotodon.

El autor del desgraciado folleto, en vez de la vista externa del Museo

que no tiene la más mínima utilidad, debería haber dado una figura

del cráneo del Trigodon, que permitiría poner en mayor relieve la lamen-

table confusión en que ha incurrido. A mí, que toda la vida he tenido

que luchar con la escasez de recursos pecuniarios, érame hasta cierto

punto permitido publicar nuevas especies o descripciones sin acompa-

ñarlas de ilustraciones, pero Moreno, a quien nunca le han faltado los

mencionados recursos, que ha contado continuamente con el apoyo ofi-

cial, que ha invertido en el Museo sumas fabulosas, que tiene miles y

miles de ejemplares, que dispone de miles de clichés ya preparados, que

tiene grabadores, fotógrafos, impresores, etc., en el mismo estableci-

miento, que cuenta con talleres y laboratorios de fotografía, litografía,

cincografía, fototipia, etc., etc., ¿cómo comete, con todos esos elemen-

tos contados por cientos y por miles, la imperdonable falta de describir

nuevas especies y nuevos materiales sin acompañarlos con las ilustra-

ciones correspondientes?



Pero ya que por lo visto parece que el Museo tiene para él mucha

mayor importancia como edificio que como contenido científico, puesto

que anuncia la publicación de otras láminas destinadas a dar a conocer

la disposición interior, que se complace en creer el summumde la per-

fectibilidad, cuando en realidad está trazado sobre un plan raquítico

encerrado en un círculo de hierro que no concuerda de ninguna manera

con la evolución natural a la que inconscientemente dice que obedece

su plan, pasémonos sin esas ilustraciones y analicemos un instante los

datos que proporciona acerca del cráneo del Trigodon comparado con

el del Haplodontherium.

Según Moreno, la serie dentaria completa a partir del borde anterior

del segundo incisivo hasta la parte posterior del tercer molar es de 422

milímetros, de los cuales 260 están ocupados por las muelas, quedando

pues, 162 milímetros para los dos incisivos externos, el canino y los

correspondientes diastemas intermedios. El diámetro anteroposterior

del incisivo segundo es de 32 milímetros; el del tercero de 13 milí-

metros; el del canino de 15; y los tres diastemas que los aislan tienen

del primero al último, respectivamente, 27, 21 y 22 milímetros, lo que

da un total de 130 milímetros. Para alcanzar a los 162, faltan 32. ¿Po-

dría decirnos el doctor Moreno, qué se han hecho?

Examinemos ahora la conformación del aparato dentario. La denta-

dura inferior del Trigodon es bien conocida por la mandíbula inferior

que he descripto; de consiguiente, si el Haplodontherium fuera idéntico

al Trigodon, debería presentar en la mandíbula inferior la misma iden-

tidad de confomiación que presenta en la mandíbula superior, según

lo pretende Moreno erróneamente. Es cierto que las muelas inferiores

del Haplodontherium me eran hasta hace poco desconocidas; pero como

se ha visto en el Suplemento, conozco ahora como indiscutiblemente

provenientes del mismo animal, verdaderos molares inferiores, que, si

bien son parecidos, no son iguales a los del Trigodon, distinguiéndose

por el lóbulo externo posterior más ancho y más convexo y por la

parte o lóbulo intermedio del lado interno, que es casi completamente

plano y doble más ancho que los lóbulos anterior y posterior, mientras

que en el Trigodon dicho lóbulo interno es un poco más convexo y

mucho más angosto.

No quiero insistir sobre las grandes diferencias que presentan los

incisivos inferiores que he atribuido al Haplodontherium comparados

con los del Trigodon, pues habiéndose encontrado sueltos todos ellos,

podría suceder que en realidad no provinieran del mismo animal;

pero estas dudas no pueden existir por lo que concierne a los incisivos

superiores, de los cuales conozco un considerable número de ejempla-

res, entre los cuales los hay que por su forma, desgaste, estado de

conservación, la ganga que los envuelve y la localidad donde fueron



recogidos, provienen evidentemente del mismo individuo que una den-

tadura casi completa del Haplodontherium Wildei, bien caracterizado

por la forma de sus molares y premolares.

El incisivo primero superior del Haplodontherium es más angosto que

el segundo, de sección algo triangular, de corona truncada horizontal-

mente, más grueso en el lado interno que en el externo, bastante

corto y profundamente excavado sobre la cara longitudinal tanto en

e! lado interno como en el externo. Este diente se hace más ancho

desde la corona hacia la base, que es completamente abierta, presen-

tando una gran cavidad infundibuliforme, parecida a la que muestran

los premolares y los molares, mientras que en el Trigodon el mencionado

diente se angosta desde la corona a la base hasta concluir en una raíz

delgada, cónicocilíndrica, esto es; absolutamente al revés de lo que

sucede en el Haplodontherium.

Moreno describe el incisivo segundo del Trigodon como triangular,

plano sobre la cara interna, convexo sobre la extema y con sólo la

mitad anterior cubierta por una faja de esmalte que da vuelta sobre

la interna, terminando en cúspide triangular cortada en bisel. El mismo

diente del Haplodontherium es igualmente triangular y de cúspide cor-

tada en bisel, pero la cara posterior en vez de ser convexa es plana, es-

tando cubierta por una capa de esmalte que en vez de cubrir sólo su

mitad anterior, la cubre en casi toda su extensión, quedando únicamente

sin esmalte una banda longitudinal del borde externo que se levanta

sobre la cara anterior en forma de columna longitudinal convexa, como

sucede, aunque de una manera menos acentuada, en el Toxodon ense-

nadensis. La diferencia no puede ser mayor.

Moreno afirma que el incisivo tercero del Trigodon es pequeño, elíp-

tico y con la corona cortada en bisel; el del Haplodontherium es de

corona cortada horizontalmente y más excavada en el centro que en la

periferia; y el canino presenta la misma forma, mientras que en el

Trigodon, según ese autor, tendría la corona igualmente cortada en bisel.

Moreno describe el primer verdadero molar superior del Trigodon

como triangular y con la cara externa fuertemente ondulada, agregando

que le parece que la muela que he descripto como cuarta o quinta del

Toxodontherium («Boletín», etc., tomo IX, página 97) es el primer ver-

dadero molar del Trigodon; pero puesto que he descripto la mencionada

muela como de cara externa regularmente convexa, no me es dado

comprender cómo puede ser de un animal en el cual la misma muela

(se dice) es de cara externa no convexa sino ondulada.

Las otras dos muelas verdaderas del Trigodon que Moreno afirma son

las mismas que he designado con el nombre de Toxodontherium y que

también corresponden al Haplodontherium, es evidente que no pue-

den compararse con las muelas excesivamente largas y comprimidas del
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Toxodontlierium ni con las muelas sumamente anchas del Trigodon.

Todos los verdaderos molares superiores del Trigodon son más anchos

que los últimos premolares y esta diferencia se acentúa más aún entre

el último premolar y el primer verdadero molar, mientras que los

verdaderos molares del Toxodontheriiim compressiim, de tamaño igual

a los del Trigodon, son notablemente más angostos que las más grandes

muelas elípticas que conozco del Haplodontheriiim, que, sin embargo,

son bastante más pequeñas que los últimos premolares del Trigodon,

lo que demuestra el muy poco o ningún tino y la gran inexperiencia

de quien pretende reunir en uno tres animales tan distintos.

Por lo que se refiere a los premolares del Trigodon es indudable que

se parecen a los del Haplodontheriiim, pero para demostrar que ambos

animales no son idénticos basta el tamaño completamente distinto que

presentan los del Trigodon comparados con los del Haplodontherium.

Moreno pone en paralelo el fragmento con tres muelas que he descripto

como de Haplodontherium limum con los tres premolares de Trigodon,

pero las medidas que da de los dientes de este último no concuerdan de

ninguna manera con los del Haplodontherium. Insiste ese autor sobre

una pequeña depresión perpendicular que afirma presentan los premo-

lares del Trigodon en la parte posterior del lado interno, cuya depre-

sión, dice, encuéntrase también en los dientes del Haplodontherium, lo

que es verdad, e indica afinidad entre ambos animales, pero no identi-

dad, pues la misma particularidad existe en los primeros premolares

del Toxodontherium y en los últimos del Eutomodus, que tienen una

forma bastante parecida, a pesar de lo cual el género no puede ser

más distinto. Hay todavía algo más que no dejará de sorprender al

doctor Moreno, y ello es que el animal, que, basándose él sobre un

pequeño fragmento de intermaxilar con los incisivos, designa algunas

páginas más adelante con el nombre de Pseudotoxodon formosus, con-

siderándolo como nuevo, —y que dicho sea de paso ya es conocido

desde hace tiempo con otro nombre —presenta premolares que son

igualmente de la misma forma.

A cualquier parte que se dirija la vista en el trabajo de Moreno se en-

cuentran tantos errores que enmendar y tantas apreciaciones erróneas

que refutar, que no acabaría de mencionarlas en veinte veces más espa-

cio que aquel en que él con una inhabilidad sin ejemplo ha sabido reu-

nidos; pero no puedo prescindir de mencionar uno de aquellos que por

su importancia quiero esperar que baste para convencerlo de su error,

al mismo tiempo que es una prueba evidente de la ligereza con que ha

procedido y que, por lo demás, le es habitual.

Afirma que el Trigodon no tiene más que tres premolares elípticos,

siguiendo adelante una larga barra y atrás los verdaderos molares pris-

máticos; V luego, examinando el modelo de un fragmento del maxilar



de Haplodontherium liniiim conteniendo tres muelas elípticas (que son

las que me sirvieron de tipo para la fundación de la especie), dice que
esos tres dientes corresponden a los tres premolares del Trigodon. Si

hubiera examinado la pieza con un poco menos de precipitación, se

habría dado cuenta de que adelante del diente más pequeño del maxilar

mencionado del Haplodontherium, sigu-í inmediatamente un alvéolo en

parte destrozado, donde se implantaba un diente de la misma forma, de

manera que en este solo pedazo tiene la prueba palpable de que el Ha-
plodontherium tuvo por lo menos cuatro dientes seguidos de esa forma.

Puede pasar un vistazo a la lámina XCVl, en donde se encuentra dibu-

jada la serie dentaria completa del maxilar superior del Haplodonthe-

rium, y verá que tiene seis muelas elípticoovaladas, en vez de sólo tres

que tiene el Trigodon, que tiene cuatro premolares en vez de tres que

tiene el Trigodon, que sólo la última muela es triangular y provista de

columna interna, mientras que en el Trigodon son las tres últimas las

que presentan este carácter; y verá, por fin, que la serie dentaria com-

pleta del Haplodontherium consta de siete muelas en vez de seis como

en el Trigodon, y entonces comprenderá que no le era permitido reunir

ambos animales en uno sin incurrir en un error altamente censurable.

Queda así, pues, bien justificada la separación genérica de los tres ani-

males que he designado con los nombres de Trigodon, Haplodontherium

y Toxodontherium.

De los otros dos mamíferos que Moreno da como nuevos, uno es un

armadillo gigantesto designado por él con el nombre de Dasypotherium

australis, fundado sobre restos de coraza y una rama izquierda de la

mandíbula inferior, que caracteriza de esta manera:

«Dasypotherium australis! (género y especie nueva). —Otra de las

piezas de valor extraídas de Monte Hermoso, fórmanla mucha parte de

la coraza articulada y el ramo izquierdo de la mandíbula inferior de un

gran dasipídeo, desconocido hasta ahora. Su talla ha sido mucho mayor

del doble de la del Eutatus Seguini. La figura central de sus placas se

asemeja mucho a la de la mulita (Praopus hybridus) pero es relativa-

mente más difusa, tendiendo a desaparecer en algunas placas, acercán-

dose así al Chlamydotherium ; no tienen ninguna de las placas las aspe-

rezas de las de los Eutatus. La mandíbula inferior se distingue de la de

todos los dasipídeos conocidos de la Pampa; a juzgar por sus alvéolos

ha tenido ocho muelas, la primera muy pequeña, la segunda enorme,

caniniforme, encorvada, como en Lestodon, la tercera ha sido angosta,

implantada de la misma manera, siendo en esa dirección su mayor diá-

metro y ha tenido un surco perpendicular suave en su cara interna ante-

rior y otro en la externa posterior; la siguiente parece haber sido más

cuadrada con surcos y la quinta mayor que ésta, oblicua, rectangular,

con los mismos surcos; la sexta más cuadrada, pero no tanto como la



tercera; la séptima y octava tienden a ser cilindricas progresivamente,

pero también con un pequeño surco interno la primera de ellas. Esta

mandíbula denota en su forma general un animal de cráneo más corto

que los Eutatus y Praopus. Indudablemente pertenecen estas piezas a

un animal de un género nuevo que llamaré Dasypotheriiim. Pudiera re-

sultar una vez conocido el cráneo de los Propraopiis que éstos pertene-

cen al mismo género que el Dasypotherium, cuyos caracteres dentarios

son muy distintos de los de los Praopus y por lo tanto deberá desapare-

cer el género Propraopus basado sólo en placas dorsales»

!

No se le ocurre a nadie un desconocimiento más completo de las leyes

de la nomenclatura, ni una ligereza mayor que la que se transparenta en

las mencionadas líneas.

El Düsypus, como el Eutatus, pertenecen a un grupo de armadillos

de una conformación profundamente distinta de aquel de que forman

parte los géneros Praopus y Propraopus. El pretendido Dasypotherium o

se acerca a uno o se acerca al otro; si es más cercano de Dasypus y de

Eutatus, es absolutamente imposible que se pueda confundir con el Pro-

praopus.

Pero la singularidad del caso consiste en que, al fundar el pretendido

nuevo género Dasypotherium, declara, yo no sabría si con la mayor

candidez o sin el menor escriipulo, pero de cualquier modo en forma

que pone en evidencia que no alcanza a comprender la importancia

de estas cuestiones, que, en el caso de resultar más tarde que el género

Dasypotherium, cuyos caracteres dentarios son muy distintos de los

de Praopus, es idéntico al Propraopus, deberá desaparecer este liltimo

género y conservarse el de Dasypotherium!

Linneo, Tournefort, Agassiz, de CandoUe, de Saporta, Cope, Scúdder,

Bronn, Mayer, Douvillé, Fischer y demás distinguidos naturalistas, que

habéis pasado la mayor parte de vuestra existencia estableciendo las

leyes de la nomenclatura: ¡habérs perdido vuestro tiempo! —Desde el

fondo de un desordenado bazar disfrazado con el nombre de Museo, se

levanta una voz que pretende desconocer la grandiosa obra que consti-

tuye el más alto título de gloria de los naturalistas!

Ahora me explico la siguiente frase cabalística, que en forma para-

bólica y sentenciosa se lee en la página 8 del mismo folleto de Moreno,

refiriéndose a ciertos fósiles por él descubiertos: «Estas primeras vis-

lumbres de un magnífico pasado biológico del hoy «Museo de La

Plata» por derecho de herencia de su descubridor, está destinado a

aclararlas mostrando un mundo nuevo de formas no sospechadas mu-

chas de ellas y necesarias para la existencia de las actuales».

Afortunadamente, no bastan unos cuantos rasgos mal hechos de pluma

de un visionario que hasta invoca en ciencia el derecho de herencia para



549

echar por tierra esa majestuosa obra en cuya construcción se han em-

pleado dos siglos, y que descansa en la inconmovible resistencia que

le da el conjunto de todos los naturalistas contemporáneos de algún

mérito..

Sí, pues: no lo dude Moreno; si llega a descubrirse que el Dasypothe-

rium es idéntico al Propraopus, éste será el nombre conservado ; y el de

Dasypothcrium es el destinado a desaparecer.

Pero no se inquiete, pues tal identidad nunca se llegará a demostrar

por la sencilla razón de que el Dasypothcrium y el Propraopus son dos

géneros completamente distintos, que entran en dos grupos diferentes.

Con todo, es sorprendente que poseyendo una parte considerable de la

coraza dorsal del Dasypotherium no se ha dado cuenta de que es impo-

sible que los dos mencionados géneros puedan confundirse. Es proba-

ble que ello sea debido a la escasez de materiales del género Pro-

praopus; y si así fuere, pongo desde ya a su disposición mis coleccio-

nes, en las cuales encontrará la coraza casi completa de este género y
partes notables del esqueleto y de la dentadura que bastarán para disi-

par en su espíritu hasta la más mínima duda. Aunque no me permite

el examen de las colecciones del Museo, que no son de él sino del

Estado, puede venir a mi casa en cualquier momento, donde siempre

encontrará a su disposición una mesa de trabajo y los materiales de

que dispongo. Esta ha sido siempre mi conducta, con todos, y es la

verdadera manera de servir a la ciencia.

Duéleme, empero, tener que disipar en él una ilusión más, pues

si bien el Dasypotherium no es idéntico al Propraopus, tampoco es un

género nuevo, pues fué descubierto por mí en Monte Hermoso y des-

cripto hace dos años, en la página 16 del primer número del «Boletín

de! Museo de La Plata», del cual repartí unos pocos ejemplares (con-

servándose los demás en ese establecimiento, sin distribuirse, en nú-

mero de 600 ejemplares) bajo el nombre de Macroeuphractus retusus;

y lo encontrará caracterizado por los únicos restos que conocía, en la

página 364 de este tomo, aunque sin dar dibujos, por encontrarse las

piezas originales en el Museo de La Plata.

El otro mamífero, que él se imagina nuevo, es un representante del

grupo de los Toxodontes, designado por Moreno con el nombre de

Pseudotoxodon formosus (?) (página 37) dando de él la siguiente

descripción

:

«Pseudotoxodon formosus (?) género y especie nueva. —Posee el

Museo la parte anterior del cráneo de un toxodóntido, que comprende

los cuatro incisivos, un fragmento del canino izquierdo y el primer pre-

molar del mismo lado. Pertenece a un género que considero nuevo aún,

sin asegurarlo, puesto que pudiera resultar que más adelante, cuando

se descubran nuevos restos, resulte ser uno de los toxodontinos descrip-



tos. según dientes aislados, por el doctor Amoghino, lo que os imposible

decir hoy. No es el Toxodon proto-Biirmeistcri que tuvo, según el doctor

Ameghino, tres incisivos superiores de cada lado, ni corresponde por su

tamaño con el Toxodon virgatiis, lo que no obstaría, sin embargo, a que

pertenezcan ambos a una misma especie; tampoco es el Toxodon anti-

quiis, a juzgar por el extremo de la mandíbula inferior puntiaguda. Los

incisivos medios encorvados, no se inclinan en su extremo coronal

hacia adentro como en los Toxodontes pampeanos; la cara anterior es

plana; cubierta con una capa de esmalte en toda su extensión, la corona

algo excavada, de bordes anteriores cortantes; su parte interna es casi

doblemente más ancha que la externa, teniendo la parte interna de la

cara posterior la forma de cuña triangular, ;Tiientras el resto es paralelo

a la cara anterior. Así los extremos de la cara interna y posterior de estos

incisivos de cada lado reunidos, presentan la forma de una M de base

ancha. El ancho de estos incisivos es de 0.031, su fondo en el borde

externo 0.007 y en el interno 0.013. Los segundos incisivos son prismá-

ticos triangulares; han tenido la corona cortada en bisel desde el ángulo

anterior externo hacia el opuesto. Su cara externa es plana y convexa la

interna, poco convexa la anterior, y plana y muy poco excavada en el

centro la posterior; una ancha capa de esmalte parece haber cubierto

la cara anterior.

«El diámetro transverso de este incisivo es de 0.027 y el anteroposte-

rior en la cara externa 0.165; estos incisivos están situados oblicua-

mente detrás de la cara externa de los internos. Del canino, que ha sido

muy pequeño, sólo se ve la base, cilindrica, colocada oblicuamente si-

guiendo la dirección del maxilar; está separado por un diastema de

0.061 del incisivo segundo. Otro diastema de 0.012 lo separa del pri-

mer premolar que es prismáticorrectangular, encorvado y colocado en

la misma dirección que el canino; mide su diámetro longitudinal 0.012

y el transverso 10.006; una ancha faja de esmalte ocupa la faz externa

y hay rastros de otra en la interna».

La precipitación en los juicios y la falta de preparación se manifies-

tan en esta descripción en el grado más elevado que sea dado concebir.

En ella, para establecer que el pretendido Pseudotoxodon formosus es

un animal diferente de algunos con los cuales innecesariamente lo com-

para, entre otras herejías científicas, dice textualmente que difiere del

«Toxodon proto-Burmeisteri que tuvo, según el doctor Ameghino, tres

incisivos superiores de cada lado».

¿Tendría a bien el doctor 7rtoreno indicarme en qué trabajo he publi-

cado yo tan descomunal disparate? Un toxodóntido que tuviera tres in-

cisivos superiores de cada lado, no sería un Toxodon; y mis conocimien-

tos en paleontología, aunque limitados, hace años que no son tan super-

ficiales, para cometer un error tan craso, tan descomunal y tan sin fun-



damento. como el que con la máxima candidez (?) me atribuye él. Hay
más todavía: no conozco hasta ahora los incisivos superiores del Toxo-

don proto-Burmeisteri; y, por consiguiente, no es concebible que haya

podido hablar de ellos en parte alguna.

He buscado con empeño la fuente del error y no encuentro más que

la siguiente. En mi monografía sobre los Toxodontes (Observaciones

generales sobre el orden de los Toxodontes) al dar, en la página 41, la

diagnosis del Toxodon proto-Burmeisteri, empleo los siguientes térmi-

nos: «Talla un tercio de la del Toxodon Burmeisteri; i. ^ triangular, con

dos caras inferiores externas y una superior interna, cada una con una

faja de esmalte más angosta», etc.

El símbolo i. 3 , que indica el diente incisivo tercero de la mandíbula

inferior, no ha sido entendido por Moreno, que ha creído sin duda que

eso quería decir que el animal tuvo tres incisivos; y parece que hasta

ignora que la colocación del número debajo de la rayita horizontal, se

refiere a la dentición de la mandíbula inferior, puesto que me atribuye

nada menos que el enorme desatino de haber atribuido al mencionado

animal tres incisivos superiores a cada lado.

Esto me ocasiona un profundo desconsuelo, pues parecería indicar que

Moreno ignora la nomenclatura de la dentadura y el conocimiento de los

símbolos que sirven para representarla, ya en conjunto, ya a cada diente

tomado por separado, símbolos en el día universalmente empleados por

todos los paleontólogos. Y si así fuera, me pregunto con dolor: ¿qué

habrá comprendido en todo el resto de la monografía de los Toxodontes,

en la que se encuentra la descripción de la especie mencionada, puesto

que toda ella está llena de los mismos símbolos? y ¿con qué provecho

consultará las obras de Paleontología? Me desespera la conclusión poco

agradable a que esta observación me conduce, pues ¿qué fe podrá te-

nerse ahora en las descripciones de ese autor no acompañadas de dibu-

jos, cuando parece, cuando menos aparentemente, que no comprende o

que ignora la manera de leer una fórmula dentaria?

Doblemos esta hoja, desagradable en supremo grado, y pasemos a

otro tema.

¿Cómo es que el doctor Moreno, —que tanto me critica, porque dice

que fundo especies sobre datos incompletos, que el mayor número de

ellas son producto de mi rica imaginación, hasta llegar a designarme con

el nombre de fabricante de especies —¿cómo es, digo, que él incurre

en el mismo delito, fundando una especie y un género sobre restos in-

completísimos —como lo ha hecho, por otra parte, en todos los demás

casos —y en la inseguridad, que él mismo declara, de que ya sea

conocida?

Si en vez de comparar esos restos con los que proceden de regiones

distantes y épocas diferentes, los hubiera comparado más detenida-



mente con los que proceden del mismo yacimiento, probahlcmcnte ha-

bría advertido que es la misma especie ya por él descripta en el

«Informe» de Julio del año pasado, como Toxodon antiquus, siendo, con

todo, tanto este como el otro nombre, simples sinónimos, pues forma

parte del género Xotodon, al cual caractericé hace unos dos años,

siendo la especie de Monte Hermoso la que di a conocer bajo el nombre

de Xotodon prominens, con mucha anterioridad a las publicaciones de

Moreno.

Ya lo ve el doctor Moreno: esgrime un arma cuyo filo se vuelve en

su contra, siendo altamente sensible que pretenda justificar sus pasio-

nes con dichos de personas cuyos nombres son queridos y respetados,

pues no puede considerarse de otra manera que como un desprecio a

la memoria del ilustre y malogrado sabio, la frase que a propósito de

sus propios devaneos le atribuye.

Tal conducta está reagravada con insinuaciones de mal gusto, como

aquella: «Es lástima que un paleontólogo de la talla del doctor Ame-

ghino incurra en estas precipitaciones, que no soy desgraciadamente el

primero en indicar», lo que es posible; pero a lo que por mi parte podría

contestar diciendo que otros le llaman a él fabricante de sinónimos,

inventor de disparates y algo peor, lo que es más desagradable que

ser fabricante de especies.

Toda la manera de proceder del doctor Moreno es tan excesivamente

informal y poco correcta, y sus disertaciones tendrán en el adelanto de

la ciencia una influencia tan poco sensible, que en realidad no hubiera

merecido la pena que malgastara tanto espacio y tanta tinta en lo que

no tiene valor científico. Pero hay una circunstancia agravante, y ello

es que no se trata de trabajos que en realidad estén destinados a los

hombres de ciencia, sino de «Informes oficiales» dirigidos al Ministro

de Obras Públicas de la Provincia y destinados al público con el evidente

objeto de llamar sobre sí la atención, deprimiendo a otros; y como

quien calla otorga, si yo no le contestara poniendo las cosas en su

lugar, el público, en gran parte ajeno a estos conocimientos, habría

podido creer en la ciencia del doctor Moreno.

Desearía poner punto final a este incidente, en el que hay tantísimo

que decir que, de continuar, no concluiría nunca, y tanto más desagra-

dable cuanto que ya en el transcurso de esta obra he tenido ocasión

de criticar, quizá no con la merecida severidad, las ligerezas inconce-

bibles del doctor Moreno como hombre de ciencia, a propósito de sus

conatos de determinaciones paleontológicas; pero no puedo prescindir

de transcribir a continuación mi justificación completa, dada por él

mismo, en la página 31 del «Informe» en cuestión, donde se lee lo que

sigue: «Y es esta ocasión de confesar errores en que he incurrido en

el transcurso de mi primer informe, errores debidos en mucha parte



a la irremediable precipitación con que fué escrito. En oportunidad

trataré de corregir esos errores, prometiéndome para en adelante más

cautela, aun cuando deba sacrificar la enumeración de las piezas nue-

vas que se incorporen a estas galerías».

Es lástima que tan buenos propósitos no hayan sido sino vanas pala-

bras. El autor ha querido jugarle al Ministro una mala partida. Si no

es así, para ser consecuente con la precedente declaración, y por

aquello de que pecado confesado es medio perdonado, debe sin pérdida

de tiempo dirigirse al señor Ministro, poniendo en su conocimiento

que, a pesar de la gran cautela que se proponía usar para en adelante,

el segundo informe ha sido redactado con la misma ligereza y la misma

precipitación que el primero, de lo que por desgracia ha resultado un

mayor número de errores de tamaño considerablemente más abultado.
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Abderiles: 456, 511.

Abderites meridionalis: 451.

Abderitidae : 398, 45 1 , 458.

Acareinys: 456, 510.

Acareniys messor: 449,

Acaremys minutissimus: 449.

Acaremys niinutus: 449.

Acarerays murinus: 449.

Acdestis: 456, 511.

Acdestis Oweni: 451.

Aceratheriuin : 518.

Acomys: 524.

AcotberuUim: 515.

Acrocyon : 456, 511.

Acrocyon sectorius: 451,

Acrotheriiim: 456, 508.

-Vcrotherium rusticum: 451.

Acyon: 456, 512.

Acyon tricuspidatus: 451.

-\cyon ? bardus: 451.

Acyonidae: 398.

Achaenodon : 510.

Adapidae: 39''>.

Adapis: 514.

Adapisorex: 511.

Adapisoriciilus: 511,

Adelphomys: 456, 510.

Adelphomys candidus: 450.

Adelphotberium: 456, 508.

Adelphotherium ligatum: 452.

Adelotherium: 457, 510.

Adelotherium scabrosum: 453.

Adinotherium: 436, 456, 508, 542.

Adinotberíum ferum: 452.

Adinotherium magister: 452.

.\diiiotheriuin nitidum : 452.

Adinotherium proximum: 452.

Adinotherium splendidum: 452.

Adracodon: 516.

Adrastotberium: 457, 510.

Adrastotherium dimotum: 453.

Aelurogale: 516, 525.

Aeluropsis: 525.

Apheüscus: 50S.

Aphelops: 518, 523, 527.

Aphelotherium: 514.

Agathodonta: 6, 392, 393, 394, 395, 399, 401

Agriochoerus: 518, 523.

Agustylus: 456, 511.

AgustyUís cynoides: 451.

Ailuridae: 398.

Alcelaphus: 523.

Alloidea: 396, 398. 401, 450
Allomys: 519.

Ambloctonus: 512.

Amblyctonidae; 398.

Ambiypoda: 396, 397. 401. 4

517. 519-

Amblyrhiza: 525.

Amphictis: 520.

Amphicynodon : 516.

Amphicyon: 520, 525.

Amphidactyla: 396, 397, 40

476. 495-

Amphidozotherium: 516,

Amphimeryx: 515, 518.

Amphimoschus : 519,

Amphiperatherium: 516, 521.

Ampliisoiex: 516.

Ampliitragtilus: 319.

Amynodon: 509.

Anaptagenia: 529.

Anaptomorphidae: 396.

Anaptomorphus: 508.

Anatherium: 456, 511.

Analberium defossus: 451.

Ancylotherium: 521. 525.

Anchimys: 464, 515.

Anchimys Leidyi: 460.

Anchippodontidae: 459, 466.

Anchippodus: 510.

Anchippus: 518. 523.

Ancíiisodon: 518.

Aiichitherium: 5'8.

Anchilophus: 515,

Anicanodonta: 5, i<

478. 496, 503.

Anisacodon: 511.

Anisonchus: 508.

Anomodon: 529.

Anoplotheridae: 39;

Anoplotheriuní: 515

399. 453. 462, 470,



Antnodoii: .|88, 489. 5:3-

Antaodon cinctus: 476, 484, 534.

Anthracothcridae ?: 397-

Amliracollicriuin: 515, 519, 5-4'

Ambropoi.lea: 396. 401, 405. 468, 474, 494

499, 507. 514. 5>7, 5=2. 528.

Anthroponiorphitlac: 396.

Anlliropopilliccus ?: 468, 472, 517.

Antidoras: 524-

Antifcr: 488, 492. 523.

Antifcr ultra: 478, 485. 535-

Antilo)>e: 519, 523. 528.

Aniilopidae: 397, 496, 498.

Apatemys: 510.

Apera: 465, 516.

Apera sanguinaria: 431, 460.

Arctocyon: 511.

Arctocyonidae: 39S.

Arctodus: 525.

, Arctomys: 524, 527. 529.

Arctotlierium: 465, 487, 489. 49', 5"6. s-

Arctotherium angustidens: 476, 483, 533-

Arctotlierium bonariense: 476, 483, 533.

Arctotlierium velustum: 461.

Arcliaelurus: 520.

Archaeodonta: 397, 401, 405.

Archaeoidea : 39S, 401.

Arcliaeomys: 519-

Argillotherium: 512.

Artiodactyla: 396, 397. 40'. 4^9. 477. 493. 5»

.\rvicola: 524, 527.

Arvicolidae: 397.

Asterostemma : 284, 512.

Asterostemma depressa: 2S5, jS6, 2S7. 454.

Asterostemma granata: 283, 454.

Asterostemma laevata: 286, 454.

Astrapotlieridae: 397. 453. 458.

Astrapotherium: 443, 449. 455- 457. 5'0.

Astrapotlierium ephebicum: 443.

Astraptlierium magnum: 443, 453.

Atalaplia: 504.

Atalaplia bonariensis: 502.

Atalapha villosissima: 502.

Atava: 396. 398. 401, 405-

Atelodus: 528.

Atherura: 529.

Atryptheridae: 397. 432, 458.

Atryptherium: 457, 309-

Atryptherium bifurcatum: 452.

Auchenia: 472, 48S, 489, 492. 497. 504. Si

Aulaxinuus: 522.

Auroclts: 443.

Axis: 523. 528.

534-

Auchenia Castelnaudi: 477, 484. 534-

.\uchenia cordubensis: 495, 535.

Auchenia ensenadensis: 477, 484,

Auchenia frontesa: 477. 484. 534-

Auchenia gracilis: 477. 484, 534.

Auchenia intermedia: 477, 484. 534.

Auchenia lama: 495, 502, 535-

Auchenia lujanensis: 477, 4S4, 335-

Auchenia mesolithica: 495. 535-

Auchenia minor: 535.

Auchenia vicunna: 502.

Auchenia VVeddelli: 469. 477. 484. 5

B

]?achytheriuni: 515.

Balaena: 389. 390.

Balaena australis: 389. 390, 39".

r.alacna definita: 390.

Balaena dubia: 390.

Balaenidae: 389, 399.

Balacnoptera: 390.

Balacnoptcra antárctica: 391.

Balacnoptera bonariensis: 391.

Balacnoptcra intermedia: 391.

Balacnoptera patachonica: 391.

r.athmodon: 510.

Batlirodon: 511.

Bathyopsis: 510.

Bibos: 524, 527. 528.

Biloricata: 186, 189.

Bii 524-

Blastóceros: 488, 492, 497. 504. 523, 52

Blastóceros azpcitianus: 478, 485.

Blastóceros campcstris: 478, 485, 496,

535-

Blastóceros pahtdosus: 478, 4S5, 496, 302

Blastomeryx: 524.-

Boochoerus: 519.

Borhyaena: 436, 511.

Borhyaena tuberala: 431.

Bes: 524. 327. 528.

Bothriomys: 487, 491, 524.

Botbriomys catenatus: 474, 482. 531.

Bovidae: 397.

Brachycyon: 516.

Brachydiastematherium: 509.

Brachytherium: 465, 515

Brachytherium cuspidatu

Brachyuridae: 502, 505.

Bradypodidae: 399.

Bradypus: 8, 21, 50, 65,

Bradypus giganteus: 27.

Bramatherium: 524.

Briaromys: 416, 464, il

Briaromys Trouessartiar

Brontotberium: 518.

Bruta: 5. 398, 40

496. 303, S'7-

Bubalus: 524. S28.

Bucapra: 524.

462.

67, 68, 70, 75, 78.

416, 460.

449. 453. 462, 470,

Bur

Cacodonta: 392. 394. 393- 399. 401, 405-

Cadurcotherium: 518.

Caenotheridae: 397.

Cainotherium: 444, 513, 518.

_Calamodon: 510.

Calamodontidae:" 397.

Calomys: 487. 49'. 497. 304. 324, 529-

Calomys anguya: 500.

Calomys auritus: 494. 500. 331.



Calomys bimaculatus: 494, 500, 531.

Calomys Bravapdi: 474.

Calomys canescens: 500.

Calomys coronatus: 531,

Calomys elegsns: 500.

Calomys flavescens: 500.

Calomys griseo-flaviis: 500.

Calomys laliceps: 531.

Calomys longicaudatus: 474, 48^, .

Calomys magellanictis: 500.

Calomys plebejus: 531.

Calomys rex: 531.

Calomys xanthopygos: 500.

Calomys xanthorhinus: 500.

Callithrix primaeva: 531.

Callodontomys: 456, 511.

Callodontomys vastatus: 450.

Camelidae: 397, 469, 473, 477, 490,

49ÍÍ. 502. 505.

Camelopardalis: 523. 527.

Camelops: 528.

Camelus: 524.

Camphoilierium : 516.

Caiiidae: 39S. 460, 466. 469, 473,

493. 495, 498, 501. 505-

Canis: 465, 472, 487, 489, 49'. 497,

520, 525, 527, 529.

Canis acutus: 469.

Canis avus: 476, 483, 533.

Canis Azarae: 475, 4S3, 495, 501, 5

Canis bonariensis: 475, 4S3, 533.

Canis brasiliensis: 533.

Canis cancrivorus: 501.

Canis ciilpaeus: 501.

Canis cultridens: 476. 483» 495. 533.

Canis ensenadensis: 475, 483, 533.

Canis fulvicaudus: 533.

Cani5; gracilis: 495. 501, 533.

Canis griseus: 501.

Canis jubatiis: 495, 501. 533-

Canis lycodes: 495, 533.

Canis Lydekkeri: 533.

Canis ? parañensis: 429, 460.

Canis protalopex: 533.

Canis prolojubatus: 476, 483. 5^33-

Canis vetulus: 533

Capfa: 524, 528.

Capreolus: 519, 523, 528.

Capromyidae: 397.

Cardiodon : 464, 5 1 5.

Cardiodon Marslii: 460.

Cardiomys: 464, 515,

Cardiomys ca



Cocnobasilcus: 519.

Coenopilhecus: 514.

Colon iniys: 510.

Colonoccrns: 309.

Coloico<lon : 518.

Colpodon: 465. 515.

Colpodoil iiropinquiis: 461.

Cohitodonla: :o.

Comaphorus: 314, 320, 321, 465, 516.

Comaphonis concisus: 192, 320, 462.

Comlylaitlira: 396, 401, 405. 5o8, 513. SM.

5i8.

Conoicytcs: 508.

Cordilodon: 520.

Corypliodon: 510.

Corypliodoiitidae: 397, 453. 458-

Cossoryx: 534.

Creodonta: 398, 401, 40S. 428, 43'. 45". 458,

460, 466, 511, 513. 5>6, 517, 520, 525.

Cricetodon: 515, 519.

Cricetus: 529.

Cristava: 397, 401. 405.

Crocidura: 529.

Cryptomeryx; 515.

Ctenomys: 17, 487. 489. 49', 497. 504. 524,

529, 540.

Ctenomys bonaviensis: 474, 482, 532.

Ctenomys brasiliensis: 500.

Ctenomys lujanensis: 475, 482, 532.

Ctenomys niagellanicns: 474. 482, 494. 500,

532.

Cyclopidius: 523, 527.

Cynelos: 520.

Cynocephalidae: 396.

Cynocephalus: 522, 528.

Cynodictis: 516.

Cynodon: 516.

Cynodontomys: 508.

Cynoliyaenodon; 516.

Cyonasiia: 430, 4''5. 5i6.

Cyonasiia argentina: 429. 46'-

CH

Chaenohyns: siQ-

Chalicomys: 524.

Cbalicotberidae: 397.

Chalicothei-iiim: 515, 5>8, 523-

Chasmotherinra: 515.

Cheiromyidae; 396.

Chiropteva: 398, 401, 405, 501. 5'2, 516, 521,

523. 530.

Cbirox: 5"i-

Chlamydophoridae: 335, 374, 382, 399, 503,

Cblamydophorus: 374, 375, 379, 380. 3^2. 48S,

504. 526.

Chlamydophonis trancatus: 375. 481, 486, 503,

537.

Chlamydopborus truncatus ? fossilis: 375-

Chlamydotlieridae: 333, 380, 382, 399, 454,

45S, 463. 467. 471, 473, 480, 490, 493.

Chlamydotherium: 17S, 204, 321, 336, 338, 340,

341. 342, 343. 344, 345. 378. 370. 382, 457,

465, 472, 48S, 489, 492, 513, 516. 521, 526,

547.

Chlaniydotheriiun ? australe: 343. 454.

Chlamydotherium ? extremum: 342, 463.

Clilamydothcrium gigas: 537.

Chlainydotlierimn Ilumboldli: 339, 537.

Chlamydülherinm intcrmcdium: 343, 470.

Chlamydotherium paríinense; 337, 338, 340,

342, 343, 344, 463-

Chlamydotherium typum: 336, 338, 339, 343,

344, 364, 480, 486, 537.

Chlamydotherium typus: 336.

Clioenohyus: 519.

Choerodonta: 397, 40 j, 405.

Choeromeryx; 524.

Choeromorus: s-S-

Choeropotamus: 515, 519.

Choloepus: 21, 65, 67, 68, 78.

Chriacus: 508.

Chrysochloridae: 39S.

U

Dacrylherium: 515.

Dactylomys amblionyx: 532.

Dama: 523, 528.

Dasypoda: 176, 284, 333, 335, 33Í>, 376. 377.

379, 380, 382, 399, 401, 40S, 454, 463, 471,

480, 496, 503, 513, 516, 521, 526, 530.

Dasypodidae: 335. 352, 380, 381, 382. 399, 454,

458, 463, 467, 471, 473, 481, 490, 493. 496,

498, 503. 505-

Dasypotherium: 54S, 549.

Dasypotherium australe: 547.

Dasy])rocta: 504.

Dasyprocta aguli: 532.

Dasyprocta Azarae: 500.

Dasyproctidae: 397, 500, 505.

Dasypus: 336, 333, 353, 357, 358, 361, 362,

363, 364, 365. 375. 380, 382, 449, 437, 463,

463, 47!, 472, 488, 489, 492, 498, 504, 513,

516, 521, 526, 530, 348.

Dasypus antiquus: 180. 190.

Dasypus apareoides: 371.

Dasy])us conurus: 371.

DasyjHis duodecimcinctus: 374.

Dasypus giganteus: 373.

Dasypus gigas: 373.

Dasypus gymnurus: 374.

Dasypus hesternus: 446.

Dasypus liybridus: 348.

Dasypus major: 335, 481, 4S6, 496, 537.

Dasypus maximus: 180, 190.

Dasypus minutus: 337, 358.

Dasypus novemcinctus : 348.

Dasypus octocinctus: 348.

Dasypus "a//, octocincta: 349.

Dasypus patagonicus: 356. 358, 454.

Dasyijus peba: 348.

Dasy])us platensis: 336, 496, 537.

Dasypus septemcinctus: 348.

Dasypus sexcinctus: 353, 353, 367, 481, 486,

503, 337-
.

,

Dasypus aff. sexcinctus; 354.

Dasypus tatouay; 374.



Dasypus iiniciitctus: 3;^.

Dasypus villosus: 354, 355, 356, 357, 358, 446,

481, 486, 496, 503. 537-

Dasypus villosus íossilis: 354, 355.

Dasypus aff. villosus: 355.

Dasyura: 39S, 401, 405.

Dasyuridae: 398.

Dasynrodon: 516.

Daubeiitonioidca: 396, 401, 405.

Decticadapis: 510.

Deilolherium: 8, 10, 444, 515.

Deilotherium veneranduin: 9.

Delphinidae: 383, 384, 385, jS/. 399-

Delphinorliynchus australis: 389.

Delpliinus: 385, 386.

Delpliinus albi-rostris: 385.

Delphinus bivittatus: 386.

Delpliinus Blainvillei: 384.

Delphinus caeruleo-albus: 3S5.

Delphinus cruciger: 386.

Delphinus l'itzroyi: 3S6.

Delphinus paranensis: 3S5.

Delphinus rectifrons: 3S5.

Delphinus superciliosus: 386.

rTelotheria: 398.

Deltathehum: 511.

Desniatotheriuní : 509.

Desinodus: 504.

Desmodus D'Orbignyi : 502.

Desmodus rotundatum: 502.

Diacodon: 511.

Diadiaphorus: 457, 509,

Diadiaphorus velox: 452.

Diadiaphorus majusculus: 452.

Diastomicodon: 488, 492, 5*3-

Diastomicodon kijanensis: 477, 484, 534.

Diceratherium: 518.

Dicoelophorus: 472, 487. 489, 519, 524.

Dicoelophorus celsus: 468.

Dicoelophorus latidens : 468, 475, 482, 532.

Dicoelophorus priscus: 468.

Dicoelophorus simplex: 468.

Dicolpomys fossor : 532,

Diconodon: 518.

Dicotyles: 488, 493, 497, 504, 519, 524, 527,

529-

Dicotyles labiatus: 502. 534.

Dicotyles stenocephalus: 477, 4S4. 534.

Dicotyles tajacu: 477, 4S4, 495, 502, 534.

Dichobune: 444, 51 5,

Dichobunidae: 397.

Dichodontidae: 397.

Dideilotherium: 444, 457, 512.

Dideilotherium venerandum: 453.

Didelphodus: 512.

Didelphyidae: 398, 469, 473. 475, 490, 493,

495, 498, 501, 505.

Didelphys: 472, 487, 489, 491, 497, 504, 521,

525, 529.

Didelphys Azarae: 495, 501, 533.

Didelphys cinérea: 501, 533.

Didelphys crassicaudata : 501, 533.

Didelphys dorsigera: 501.

Didelphys elegans: 501. 533.

Didelphys grandacva: 475. 4S3. 533-

Didelphys grisca: 533.

Didelphys incerta: 475, 483. 533.
Didelphys tnexpectata: 469.
Didelphys jugar 475, 483, 533-

Didelphys lujanensis: 495, 533.

Didelphys murina: 533.

Didelphys nudicaudata: 533.

Didelphys pusilla: 533.

Didelphys triforata: 469.

Didimyctis: 5:1.

Dilobodon: 465. 488, 489, 514, 523.

Dilobodon lujanensis: 476, 484, 534.

Dilobodon kitarius: 436, 461.

Dilophodon: 509.

Dimerodon: 487, 491, 525.

Dimerodon mutilatus: 475, 483, 533.

Dimilus: 520.
' Dinictis: 520.

i Dinocerata: 397, 401, 405.

Dinocyon : 520.

Dinosauria: 507.

Dinotheridae: 397.

Dinotherium: 519, 524, 527.

Diocartlierium : 472, 520.

Diocartherium australe : 468.

I
Diodomus: 16, 84, 107, 198, 109, 465, 472,

516, 521.

niodomus Annaratoncí: 110, 462.

Diodomus Copei: 108, iii, 462, 470.

Diplacodon: 509.

Diplopus: 515.

Diplotremus: 488, 489, 523,, 527.

Diplotremus agrestis: 4"". 484. 5.U-

Dipodidae: 397.

Dipoides: 520.

Diprotodontidae: 398.

Discolomys: 464, 515.

Discolomj's cuneus: 412, 459.

Dissacus: 511.

Ditreniata: 394, 396, 401.

Doedicuridae: 203. 313. 399. 462, 467, 470,

473, 480, 490. 493-

Doedicurus: 181, 184, 185, 186, 188, 189, 191,

192, 193, 204, 208, 209, 299, 314, 316, 318,

319, 320, 321, 322, 324, 329. 2^0. 331, 375.

3S1, 382, 482. 488, 489. 492, 526.

Doedicurus antiquus: 192, 330.

Doedicurus clavicaudatus: 189, 192, 325, 32S,

480. 486, 537.

Doedicurus Copei: 330.

Doedicurus giganteus: 18S, 1S9. 190, 192. 321,

325, 32S.

Doedicurus Kokenianus: 327, 328, 330, 4S0,

486. 537.

Doedicurus Poucheti: 190, 327, 328, 4S0, 486,

537.

Doedicurus uruguayensis: 189, 192, 2-S-

Dolichotis: 487. 4S9. 49i. 497. 504. 525, 329«

Dolichotis centralis: 421, 500.

Dolichotis intermedia: 475, 483. 532.

Dolichotis major: 475, 483, 532.

Dolichotis minor: 475, 483, 532.

Dolichotis patachonica: 421, 494. 500. 532.



Bol ¡chotis platyccpliala

]>oliochocrus: 515.

Dolodonta: 396, 401, .

Doinnina: 5JI.

Dorcathcríiim: 524.

Drepanodon: 516, 521.

Dromocyon: 512.

]")ryo]>ithccus: 517.

Dryptodon: 510.

Dysopes Temmincki: i

Kclacodon: 510.

Kctocomis: 508.

Kctocyon: 509.

Kctoganidac: 397.

Kctoganus: 510.

Kcliidnidae: 399.

Kchinogale: 520.

lícliinomyidae: 397. 45». 458. 459, 466, 468,

473, 474. 490, 493. 494. 498, 500. 505.

Kclñnomys cajennensis: 532.

Kffodientia: 335.

KJachoceras: 510.

Klaphus: 523, 527, 52S.

Klasmotheritim : 52S.

Elephantidae: 397, 47o, 473, 4~8, 49o, 493.

496, 498.

Klephas: 524, 527, 529.

Eleutherocercus: 312, 329.

Kleutheroceicus setifer: 192, 313.

Eliomys: 519.

Klotheridae ?: 397,'

Klotherium: 519.

Embassis: 521.

Enhydrocyon: 520.

Entelomorphus: 488, 489.

Entelomorplius rotundatus: 476, 484, 534-

Hntelops: 6, 457, 512.

Kntelops dispar: 6, 453.

Entelopsidae: 6, 398, 453.

Entoniodon : 511.

Entoptychus: 519.

Eoauchenia: 472, 518.

Eoauchenía primitiva: 470.

Eobasileus: 510.

Eobasilidae: 397.

Eocardia: 456, 511.

Eocardia divisa: 450.

Eocardia montana: 450.

Eocardia perfórala: 450.

Eohyus: 510.

Eomys: 515.

Eosimia: 396, 401, 405, 508. 514, 517.

Epanorthidae: 398, 451, 458.

Epanorthus: 456, 511.

Epanorthus Aratae: 451.

Epanorthus íntermedius: 451.

Epanorthus Eemoinei: 451.

Epanorthus minutus: 451.

Epanorthus pachygnathus: 451.

Epanorthus pressiforatus: 451.

Epieuryceros: 488, 489. 523.

Epieuryceros truncas: 47S, 485, 535.

Epihippus: 509.

ICpiodon australis: 389.

Epithcrinm: 47-'. 5i8.

Epithcrium latcrnarium: 46').

Equidac: 397, 461, 466, 469, 473, 477, 490,

493. 49Í^.

Equus: 488, 491, 496, 497, 533, 527, 528.

Equus argentinus: 477, 484, 534.

Equus australis: 442.

Equus curvidens: 477, 484, 534.

Equus rectidens: 477, 484, 495, 502, 534.

Erethizon: 524, 529.

Erinaceidae: 398.

Erinaceus: 520, 525, 529.
^

Eriomyidae: 397, 450. 458, 460, 4f^C>, 4(>». 473.

475, 490, 493. 494. 498, 500, 505.

Eriomys: 504.

Erioniys laniger: 500.

Eschatius: 524. 527.

Essonodontherium: 23, 34, 35, 36, 51, 52, 492,

498.

Essonodontherium Gcrvaisi: 34. 35. 478, 485.

496, 535.

Esthonyx: 510.

Estonychidae: 398. '

ICubalaena australis: 389.

Eucladoceros: 523.

Eucrotaphus: 518.

Eucholoeops: 63, 66, 67. 71. 82, 83, 88, 89,

457. 51^-

Eucholoeops adtegcr: 71. 453-

Euclioloeops infernalis: 70, 71, 453.

Eucholoeops ingens: 68, 70, 7', 7-. 453-

Euphilus: 414, 464, 515.

Euphilus Ambrosettianus: 414, 460.

Euphüus Kurtzi: 415, 460.

Euphractus exilis: 359.

Euphractus major: 355.

Euphractus mininuis: 360.

Euphractus patagonicus: 356.

Euphractus proxinuis: 359.

Euphractus sexcinctus: 353.

Euphractus aff. sexcinctus: 354.

Euphractus villosus: 354, 376.

Euphractus aff. villosus: 355.

Eulamaops: 488, 492, 524, 527.

Eulamaops parallelus: 47S, 4S4. 535.

Eumys: 519.

Eumysops: 519.

Eumysops laeviplicalus: 468.

Eumysops plicatus: 468.

Eumysops robustus: 468.

Euiyacodon: 511.

Euryodon latidens: 537.

Euryurus: 184, 190, 192, 3M-
Euryurus antiquus: 19-2. 3i7-

Euryurus interundatus: 192, 319.

Euryurus nadis: 192, 316.

Eusyodon: 519.

Eutatus: 350, 355. 360, 363, 365, 366, 367.

368. 380, 382. 457. 463, 465. 471. 472, 488.

489, 492, 513, 516, 521, 526, 547. 548.

Eutatus hipunctatus: 36S.

Eutíitus hrevis: 366, 367, 4S1, 486, 537.



};ulatus distans: 370, 454.

Eutatus lagena: 369, 454.

Eutatus minutus: 367, 368, 481, 486, 537.

Eutatus oenophorus: 368, 369, 454.

Eulatus punctatus: 367, 368, 481, 486, 537.

Eutatus Seguini: 385, 350, 365, 367, 481, 486,

537. 547.

Eutcmnodus: 431.

Eutemnodus aniericanus: 43'*

Eutomodus: 437, 465, 515. 543. 546.

Eutomodus clautus: 437, 461.

Felidae: 398, 476, 49o, 493. 495. 498,

Felis: 487. 491, 497. 504. 523i 52?, ;

Felis colocólo: 501.

Felis concolor: 495, 501, 533*

Felis eyra: 501.

Felis Geoffroyi: 501.

Felis jaguarundi: 501.

Felis longifrons: 476, 483, 533.

Felis macroura: 534.

Felis mitis: 501, 534.

Felis on^a: 495. 5oi, 533-

Felis pajeros: 501.

Felis palustris: 476, 483, 534-

Felis pardalis: 534.

Felis platensis: 476. 483, 533-

Felis protopanther: 534.

Felis pusilla ?: 534.

Furcifer: 488, 492, 504, 523.

Furcifer bisulcus: 502.

Furcifer seleniticus: 478, 485, 535-

Furcifer sulcatus: 478, 485, 535.

Ph

Phacochoeridae: 397-

Phalangistidae: 398, 401, 405-

Phancromerj-x: 515.

Phanomys: 456, 511-

Phanomys mixtus: 450.

Phanotherus: 464, 516.

Phanotherus marginatus: 408, 459-

Phascolarctidae: 398.

Phascolomyidae: 398, 405.

Phascolotheria: 396, 398, 401, 405.

Phascolotheridae: 398.

Phenacodontidae : 396.

Phenacodus: 508.

Phobereotherium: 456, 50S.

Phobereotherium sylvaticum: 452.

Phocaena: 387.

Phocaena australis: 3S6.

Phocaena spinipinnis: 387.

Phocidae: 398.

Phonoctonia: 398, 401, 405.

Phororhacidae: 11, 13, 399. 453. 45

Phororhacos: 13, 457, 512.

Phororhacos loogissímus : 13. 453-

Phtoramj-s: 472, 519.

Phtoramys homogenidens: 413. 46S-

Phugatherium: 472, 520.

Phugatherium catacHsticum: 468.

Pliyllorhina: 530.

Phyllostoma: 504.

Phyllostoma lilium: 501.

Phyllostoma lineatum: 501.

Phyllostoraa spectrum: 534.

Phyllostoma supercih'atum: 501.

Phyllostomidae: 398, 501, 505.

Physalus patachonicus: 391.

Physeter: 388.

Physeter macrocephalus: 388.

Physcteridae: 383, 3S8, 399.

Galecynus: 520.

Galeopithecidae: 398.

Galeothylax: 516.

Galera: 529.

Galictis barbara: 501, 5;

Galictis intermedia: 533

Galictis major: 533.

Galictis vittata: 501.

Gazella: 523. 527, 528.

Gelocus: 518.

Geolabis: 520.

Geomyidae: 398.

Geomys: 524.

Gerbillus: 529.

Giraffidae: 397.

Globicephalus Grayi

Glossophaga: 504.

Glossophaga ecaudata: 502.

Glossotherium: 37, 86, 87,

108, 112, 134. 135. 136,

141. 142, 145, 146. 147.

387.

7, 138, 139.

8, 488, 489,

526.

Glossotherium bonariense: 144, 479. 485. 536-

Glossotherium D^rwini: 134, 142. I43. i44.

145. 479. 485. 536.

Glossotherium Zeballosi: 143, 144. 479. 485,

536.

Glyptodon: 17, 28, 177. >78. i79. 180. 181,

182, 183, 185, 186. 187, 188, 189, 190. 191.

192, 195, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 211,

213, 217, 218, 220, 226, 228, 230, 231. 239.

244, 251, 252, 254. 255, 266, 271, 288, 297.

299, 300. 30Í. 303. 307, 3". 315. 316. 321.

322, 324. 34',- 380, 382. 447, 472, 488, 489.

492. 521. 526, 327-

Glyptodon asi>er: 180, 185. 187, >8S, 190, 192,

219. 220.

Glyptodon clavicaudatus: 181, 1S3, 185, 186,

188, 325-

Glyptodon clavipes: 178, i79. 180, 181, 182,

183, 184, 185, i86. 187, 188. 190, 191, 192.

209. 210, 211, 212, 213, 214. 215, 216, 217,

218, 220, 221, 229, 253, 256. 257, 258, 259,

265, 270, 271, 479. 485. 536-

Glyptodon D'Orbignyi: 183. 184.

Glyptodon dubius: 188, 214-

Glyptodon elevatus: 182, 185, 191. 230. 231.

Glyptodon elongatus: 183. 184, 185. 188, 190,

221, 222, 224, 229, 480, 486, 536.

Glyptodon cuphractus: 192, 214. 215, 255, 479.

íítí Z76,



C.Iyplodüii Talkiicri: 2i6, 480, 486, 536.

Glyptodon Fiorinii: 2^8, 480.

("•lyptodoii gcinmatus: 190, jjp, 4S0, 486, 536.

Itlyplodon gcometricus: 183, 184, 190.

Glyptodon giganteus: 185, 186. 188, 302, 325-

r.lyptodon gigas: 183, 184, 188, 325, 326.

Glyptodon gracilis: 183, 187, 189, 283, 284.

(ilyptodon laevis: 185, 188, 224, 226, 470, 480,

486, 536.

Glyptodon niinor: 218, 480, 486, 536.

Glyi>todon Mufíizi: 191, 217, 479, 485, 536.

Glyptodon ornatus: 179, iSo, 182, 184, 185,

186. 187, 256.

Glyptodon Oweni: 182, 183, 184, 210, 256,

479-

Glyptodon peiforatus: 182, 191, 225, 480, 486,

533-

Glyptodon principalis: iSo, 191, 216, 228, 479,

4S5. 536.

Gh-ptodon pumilio: 184, 1S7, 269.

Glyptodon quadratus; 183.

Glyptodos radiatus: 183, 184, 187, 190, 282.

Glyptodon reticulatus: 180, 182, 183, 184, 185,

187, 188, 192, 212, 213, 214, 217, 219, 220,

222, 223, 224, 225, 229, 270, 302, 479, 486,

536.

Glyptodon robustus; 302.

Glyptodon rudimentarius: 191, 226, 480» 486,

536.

Glyptodon rudis: 189, 190, 314, 316.

Glyptodon Sellowi: 214.

Glyptodon spinicaudus; 184, 185, 219.

Glyptodon sub-elevatus; 183, 185, 215, 479,

485, 536.

Glyptodon tuberculatus: iSo, 181, 182, 183,

184, 185, 219, 302.

Glyptodon typum: 190, 219, 220.

Glyptodon typus: 219, 220.

Glyptodon verrucosus: 183, 302.

Glyptodontia: 176, 177, 193, 203. 230, 335,

340, 376, 377, 380, 382, 399, 401, 405, 453,

462, 470, 479, 512, 516, 521, 526, 530.

Glyptodontidae: 203, 204, 235, 236, 399, 453,

458, 467. 470, 473, 4-9, 490, 493.

Golunda: 529.

Goniphotherium: 519.

Gnathopsis: 63, 64, 8:, 82.

Gnathopsis Oweni: 81, 478.

Gravigrada: 11, 16, 19, 78, 173, 399, 401, 403,

449, 433, 462, 470, 478, 496, 512, 516, 521,

526, 530.

Gravigrada mylomorpha: 20.

Gravigrada rodtmorpha: ro.

Gronotlieriura: 456, 508.

Gronotherium decrepitum: 452.

Grypotherium: 138, 144.

Grypotherium Darwini : 134, 142.

Gxilo: 525, 529.

Gymnoptychus : 519.

Gymnuridae: 502, 505.

Ilabrotlirix clivigciiis: 531.

llahrothrix cursor: 531.

Ilabrothrix internus: 494, 531.

Ihibrothrix lasiurus: 531.

Ilabrotlirix niicrops: 500,

Ilabrothrix obscurus: 500.

Habrotlirix oryclcr: 531.

Ilalithcridae: 397.

llalobioidca: 396, 397, 401,

Ilnpalc: 504.

llapale grandis: 531.

Hapalc penicillata: 499. 53i.

Hapalidae: 396, 499, 505.

Hapalops: 53, 57. 75, 83. 174. 457, 512.

Ilapalops cUipticus: 58, 453.

Hapalops indiffcrcns: 59, 453.

Hapalops rectangularis: 57, 453.

Haplaconus: 508.

Haplodontherium: 434. 436, 437, 465, 514, 541,

54^. 543. 544. 545, 546, 547.

naplodontherium limum: 461, 546, 547.

Haplodontherium Wildei: 433. 434. 436, 461,

542, 545.

Haplogale: 516.

Haplomeryx: 515.

Hathliacynus: 456, 511.

Ilathliacynus lustratus: 451.

Iledimys: 456, 511.

Hcdiinys integrus: 450.

Hegctütherium: 440, 456, 508. 543.

Hegetotherium mirabile: 451.

Ilegetotherium strigatiini: 451.

Helatetes: 509.

Heliscomys: 519.

Helohyus: 509.

Heloyus ?: 510.

Helladotherium: 5^3, 527.

codo

hen 488, 492, 527.

Habrothrix

Ilabrothrix

H
497, 504, 529-

la: 494. 500, 531.

Heiniauchenia paradoxa: 477, 484, 535.

Hemichoerus: 515.

Ilemiganus: 510.

Hemimeryx : 524.

Hemipsalodon : 520.

Hemithlaeus: 508.

Heptodon : 509.

Herpestes: 516. 521, 529.

Hesperomyidae: 474, 490, 493, 494. 498, 500,

505.

Hesperomys: 487, 491, 497, 504, 524, 529.

Hesperomys expulsus: 531.

Hesperomys molitor: 474, 482, 494, 531.

Hesiieromys símplex: 531.

Hesperomys tener: 494, 500, 531.

Ileteroborus: 511.

Heterodon díversidens: 537-

Heterodonta: 395, 396, 401.

Ilexodon: 50S.

Ilicanodonta: 5, 176, 399, 453, 462, 470, 479.

S03.

Ilipohippus: 523.

Hipparion: 51S, 523, 527.

Hipphaplus: 465, 488, 489, 491, 5i5. S-3< S^J-

Ilipphaplus antiquiis: 477, 484, 534-



IliplihapUis Bratardi: 477, 4S4, 534.

llipphaijlus entrerrianus: 461.

llippidiuní: 442, 469, 472, 488, 489, 491,

5-3. 527.

Ilippidium angulatiini: 477, 484, 534.

llippidiuní compressidens: 477, 484, 534.

llippidimu iianiim: 442, 477, 484.

Ilippidium neogaeum: 44J, 477, 484, 534.

Ilippidium principale: 477, 484, 534.

llijipoliyus: 524.

Ilippopotamidae : 397.

Tíilipopotamus: 524, 527, 5^9.

Ilippotragus: 519, $23, 527.

Holochilus: 4S7, 49i, 497. 504, 524, 5=9.

Ilolochilus multannus: 482, 531.

Holochilus vulpinus: 474, 482. 494, 500,

Ilolomeniscus: 524. 527.

Ilonialodonta: 5, 395, 398, 401.

Homalodotitútheridae: 397, 452, 458.

Ilonialodontotheriuin: 457, 509,

TIomalodontotherium Cunninghami: 452.

Ilominidae: 396, 46S, 473. 474, 490, 493, ,

49S. 499, 505.

Homo: 482, 488. 491. 497. 503, 522, 528,

Homo sapiens: 474, 494, 499.

Homocanielus: 524. 527.

Homorliinoceros: 540.

Homorhinoceros Bravardi : 540.

Homorhinoceros platensis: 540.

Hoplophoneus : 5 20.

Hoplophoridae: 203, 235, 399. 454, 45S,

467. 470, 473. 4S0, 490, 493.

Hoplophorus: 17S, 179, iSo, 182. 183, 1S4.

187, 188, 189, 190, 191, 192. 204. 206,

208, 211, 212, 213, 214, 216, 218, 232,

236, 238, 239, 246, 247. 249» 250. 251,

253, 259, 261, 266, 270, 271, 272, 276,

279, 2S0, 282, 283, 287, 288, 289. 290, ,

292, 297. 314, 316, 317, 318, 324, 329, ,

346. 364. 3S0. 381, 382, 446, 465, 472, .

489, 492, 516, 521, 526.

Iloplophorus Anieghinoi: 191, 2SS.

Hoplopliorus asper: 188, 219.

Iloplophorus australis: 191, 192. 236, 237.

Hoplophorus Bergi: 271, 278, 480.

Hoplophorus Burmeisteri: i88.

Hoplophorus Clarazianus: 275, 27S, 4S0.

Hoplophorus clavicaudatus: 325.

Hoplophorus compressus: 191. 280.

Iloplophorus cordubensis: 192, 265. 266, 278,

470.

I!o])lophorus discifer: i8g.

Hoplophorus elegans: iSo, 184. 1S7, 190, 192,

282.

Iloplophorus elevatus: 191, 281.

Hoplophorus elongatus: i8S, 222.

Hoplophorus euphractus: 17S, 179, 180, 185,

1S6, 187, 188. 189, 214, 255. 256, 282.

Hoplophorus evidens: 264. 278, 480.

Hoplophorus formosus: 261.

Hoplophorus gracilis: 255, 283.

Hoplophorus Heusseri: 271, 273, 278, 4S0,

486, 536.

Hoplophorus imperfectus: 190, 279.

Hoplophorus laevis: 188, 224.

Hoplophorus lineatus: 192, 261, 278, 470.

Hoplophorus Ivydekkeri: 270, 278, 480.

Hoplophorus Meyeri: 180, 185, 186, 187, 1S9,

190. 192, 253. 256, 278, 283, 480. 486, 536.
Hoplophorus Migoyainis: 276, 278, 480, 48('».

Hoplophorus minor: 179, 180, 190, 2:8.

Iloplophoriis ornatus: 187, 188, 190, 192. 213,

215. 218, 236, 234, 237, 255, 256, 259, 260,

263, 264, 265, 267, 268, 269, 271, 273. 275,

278. 279. 280. 287. 291, 317, 336, 480, 486,

536.

Hoplophorus paranensís: 191, 267, 278, 462.

Hoplophorus perfectus : 1 90, 263, 278, 480,

486, 536.

Hoplophorus pseudornatus: 259. 261, 278, 480,

486, 536.

Hoplophorus pumilio: 269, 278.

Hoplophorus radiatus: 282.

Hoplophorus reticulatus: 219. .

Hoiílophorus Scalabrinii: 191.

Hoplophorus scrobiculatus: 275, 278, 480.

Hoplophorus Sellowi: 179, 214.

Hoplophorus spinicaudus: 219.

Hoplophorus venís: 269, 278, 462.

Hyaemoschus : 5 1 8.

Hyaena: 52S, 529-

Hyaenarctos: 525, 527.

Hyaenictis: 325.

Hyaenidae: 398.

Hyaenocyon : 520.

Hyaenodictis: 511.

Hyaenodon: 431, 511, 520, 525.

Hydaspitherium : 524.

Hydrochoerus: 425, 426, 464, 472, 4S7, 4S9,

491, 497. 504» 520, 525, 527, 529.

Hydrochoerus capybara: 427, 475. 4S3. 494,

501, 532.

Hydrochoerus giganteus: 426, 475, 4S3, 49 í,

532.

Hydrochoerus irroratus: 427, 460.

Hydrochoerus magnus: 427, 475, 483, 532.

Hydrochoerus perturbidus: 468.

Hydrothereuta: 396, 398, 401.

Hyodectes: 511.

Hyopotamus: 515, 519, 524.

Hyopsodus: 508.

Hyotherium: 515. 519, 524.

Hypertragulus: 31S.

Hypisodus: 518.

Hipposyus: 508.

Hypsiprymnidae: 39S, 401.

Hypsiprymnus: 405.

Hyracidae: 397-

Hyracodon: 518.

Hyracodontherium : 513.

Hyracodontidae: 397.

Hyracoidea: 397. 40i, 405-

Hyracotheriuní: 509, 51 5.

Ilyracotherius: 509.

Ilyrachyus: 509, 515-

Ilystricidae: 397.

Ilystrix: 520, 524, 527, 529,
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IcochiU.s; 457. 500.

Icocliiltis cxcavatus: 45.'.

IcochiUis extensus: 452.

Icochilus rotundatus: 452.

Icocliihis undulatus: 452.

Iclicyoii niajor: 533.

Icticyon venaticus: 533.

Ictillícriuin: 5-5.

Iclops: 511.

Ichtliyodorulithes: 37.

Indi-odon: 308.

Insectívora: 398, 401, 405, 311, 516, 517, 520,

525, 529.

Inlei-atlieridac: 397, 452. 458, 461, 466, 469,

473-

Inteíatherium: 457, 509.

Interatlienum rodens: 452.

Intciatheiium supernum: 452.

Interodon: 23, 35, 36, 47, 48, 49, 31, 52, 135,

465. 5-6.

Interodon crassidens; 48, 50, 135, 462.

Iscliyromys: 519.

Issiodoromys: 519.

Itliygrammodon: 309.

:,

Lagenorhyncluis caeruleo-albus: 3S5.

Lagidúim: 504-

Lagidimn peruanuní: 500.

Lagomyidae: 397.

Lagomys: 329.

Lagoslomus: 410, 414. 416, 456, 437, 464,

4S7. 489, 491, 497. 504. 511. 515. 519.

329-

I.agostonnis angustidens: 473.

I.agostomus antiquus: 460.

Lagostonuis brasiliensis: 532.

Lagoslomus cavifrons: 473, 4S3, 532.

Lagostonuis debilis: 473, 483, 532.

Lagostonuis heterogenidens: 475. 483. 53

Lagostomus incisus: 468.

Lagostomus lateralis: 450.

Lagostomus ininimus: 475. 4S3, 332.

Lagostomus pallidens: 414, 460.

Lagostomus primigenius; 430.

Lagostomus spicatus: 46S.

Lagostomus trichodactylus: 4S3. 494. 300,

Lambdotherium: 509.

Laniodon: 48, 84, 106, 488. 492, 526.

Laniodon robustus: 106, 479, 485. 533.

Lasiuromys villosus: 532.

Lemuravus; 508.

Lemuridae: 396.

Leporidae.: 397, 499, 305.

Leptarctos: 525. 527. -

Leptauchenia: 518.

Leptbyaena: 523.

Leptictis: 520.

Leptobos; 524, 327. 528.

Lcptodon: 5:3.

Lepus: 504, 524. 52/, 529.

Lepns Ijrasiliensis: 499, 333.

Lcslodon: 16, 17, 20, 21, 47. 49, 63, 66. 67,

82. 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95,

97, 105, 107. 108. 109, lio, 113. lis. 141.

142, 149, 155, 156. 445, 465, 472, 488. 489,

492, 516, .321, 526. 547.

Lcslodon antiquus: 103, 104, 108, 462, 470.

Lestodon armatus: 84, 85, 96, 97, 98, 99, 100,

101, 102. 103. 104, 479, 485. 535.

Lestodon Blainvilleí: 85, 102, 479.

Lestodon Bocagei: 83, 100, 103, 104. 479, 483,

335.

Lestodon Bravardi: 83, 101, 102, 470, 483, 533.

Lestodon (iarrachicoi: 108.

Lestodon Gaudryi: 83. Joi. 103. 479, 483, 333.

Lestodon gigantcus: 97, 98.

Lestodon myloides: 84. 85, 155, 136. 157, 138.

Lestodon paranensis: 105, 462.

Lestodon trigonidens: 85, 96, 98, 99, 100. 101,

102. 103, 104, 106, 107, 109, 158, 479, 4S3,

533.

Lcstodontidae: 22. 83. 91. 174, 173. 176, 399,

462, 467, 470. 473. 479. 490. 493-

Leurocephalus; 309.

Licai)lirium: 437, 309.

Licaphrium Floweri: 452.

Licapbrium parvuUim: 452.

T,imnobyus: 509.

Liniognitherium: 321.

Liotomus: 511.

Listriodon; 519, 324.

Listriodontidae: 397.

Litbops: 436. 508.

Lithops praevius: 451.

Litopterna: 397, 401, 405. 432, 461, 469. 477,

509. 315. 5'7. 518. 323, 528.

Lopbiocboerus: 510.

Lopbiodon: 509, 513. 5'S.

Lo])liiodontidae: 397.

Lopbiomeryx: 313.

Lophiotherium: 309, 513.

Lomaphorus: 183, 235. 273. 276. 278, 279, 282.

283. 315. 31S, 465, 4S8, 489, 492. 516. 321,

526.

Lomaphorus cingulatus: 283. 462.

Lomapliorus compressus: 280, 281, 4S0, 486,

537-

Lomaphorus elegans: 282, 283, 350, 4S0, 4S6,

537-

Lomaphorus elevatus: 281, 282, 480. 486, 33".

Lomaphorus gracilis: 283, 284, 480, 486, 337-

Lomaphoi-us imperfectus: 279, 280, 28 1. 480,

486, 336.

Loncheres armatus; 532.

Loricata cingulata: :86, 189.

Loxolophodon: 3ro.

Loxolophus: 508.

Lutra: 487, 491, 497. 504. 320, 523. 527. 529-

Lutra brasiliensis: 333.

Lutra paranensis: 476, 4S3, 495. 501, 333.

Lutrictis: 325.

Lycaon : 529.



LyncoUon: 4S7, 491, 504, 525, 5:9.

Lyncodoii lujanensis: 476., 483, 533.

Lyncodon patagonicus: jot.

M
^lacactis: s--- 5-7. 5-8.

Macrauchenia: 465, 47:;, 4S8. 489, 49J. 515.

518. 5-'3.

Macrauchenia antiqua: 461, 469.

Macrauchenia boliviensis: 477, 484, 534.

Macrauchenia ensenadensis: 477, 484, 534.

Macrauchenia patachonica: 477. 484, 534.

Macrauchenidae: 39". 45-í 45^, 461. 466. 469.

473. 477. 490, 493-

Macrocyon: 4S7, 491, 5^5.

Macrocyon robustus: 476, 4S3, 533.

Macroeuphractus: 364, 380. 382, 472. 521.

Macroeuphractus retusus: 364, 471, 549.

Macropoda: 398, 401. 428.

Macropodidae: 398, 405,

'Macropristidae: 398.

Macroprislis: 4.28. 506.

Macropristis Marshi: 449.

Macroscelidae: 39S.

Macrotheridae: 399.

Macrotherium: 521, 535.

Machaerodus: 487, 489, 521, 525, 527. 529.

Machaerodus ensenadensis: 476. 483. 534.

Machaerodus Pradosi: 534.

Mamniaiia: 5. 3-'i. 4ou
Manidae: 399.

Manis: i... 530.

Manteodon: 510.

Mastodon: 472, 488, 489, 492, 497, 519, 324,

527, 5^9-

Mastodon andium: 443, 478, 485. 535.

Mastodon argentinus: 470, 478, 485, 535-

Mastodon llumboldti: 443, 444. 478, 485, 535.

Mastodon platensis: 478, 485, 535.

Mastodon rectus: 443, 470, 478, 485, 535.

Mastodon superbus: 444, 478, 485, 496, 535.

Mephitis: 487. 491, 497, 504, 525, 529.

Mephitis cordubensis: 476, 483.

Mephitis fossilis: 533.

Mephitis mercedensis: 476, 4S3, 533.

Mephitis primaeva: 476, 483, 533.

Mephitis suf focans: 483, 495, 501, 533.

Megacerops: 518.

Megalochnus: 16, 20, 35. 36, 86, 88, 89, 108,

109.

Megalochnus rodens: 108, iii.

Megalonychidae; 22, 63, 174. 175. 176, 399-

444. 453. 458, 462, 467, 473. 478, 490, 493.

Megalonyx: 52, 63, 64, 65. 66, 73. 79, 81, 82,

83, 84. 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 95. lio,

113. 115. i37- 147. 5^6, 527.

Megalonyx maquinensís: 79.

Megalonyx meridionalis: 65, 66.

Megalonyx Jeffersoni: 64, 66, 79. 81.

Megalonyx Kaupi: 79.

Megamys: 414, 416, 41S. 419, 463. 464. 472,

Meganiys Üurnicisteri: 460.

Megamys deprcssidens: 460.

Megamys fonnosus: 418, 46S.

Megamys Ilolmbergí: 417, 460.

Megamys Lauríllardi: 417, 419, 460.

Megamys patagoniensis: 416. 41S, 460.

Megamys praepcndens: 418, 460.

Megamys Racedoi: 417, 460.

Megaplcra: 391, 392.

Mirgaptera Hurmeisteri: 391.

Mcgatheridae: 22, 47, 51, 53, 81. 174, 175,

176. 399. 453. 458, 462, 466, 470, 473. 478,

490, 493. 496, 498.

Megatherium: 17, 18, 20, 23, 24, 27, 28, 30.

3>. 32. 33. 34. 35. 36, 37, 38. 39. 42. 43.

45. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 64. 65, 66,

67. 76, 77. 78. 79, 80. 84. 85, 86, 90, 91,

9A 95, 99. 108, 114, 115, 117, 140. 142, 147,

148, 149, Í56. 157, 175. 177, 178; 444, 447.

465. 472, 488, 489, 49^, 497, 5'6. 521, 526,

5^7, 530. 540.

Megatherium amcricanum: 18, 27, 28. 30. 31,

3-:. 33, 34. 35. 46, 47, 478. 485. 496, 535.

antiquum: 32, 462, 470.

australe: 27.

Filholi: 30.

Gaudryi: 32, 33.

Cervaisi: 34, 535.

Leidyi: 33-

Lundi: 31, 3^, 478, 485, 335-

Medinae: 31, 32.

mirabile: 34.

Megatherii

Megatherit

Megalherii

Megaiherii

Megatherii

Megatherii

Megatherit

Megalherii

Megatherii

Megatherium

Megatherium
Meles: 529.

Mellivora: 52

Mellivorodon:

Meniscoessus:

Me

tan je 30, 3». 478, 485

;í9.

Meniscotheridae: 396.

Meniscotherium : 509.

Menodontidae: 397-

Menodus: 518.

Menotherium : 517.

Merichyppus: 523.

Merycochoerus: 518. 523.

Merycopotamidae: 397.

Merycopotamus: 524.

Mesacodon: 508.

Mesodectes: 520.

Mesodon Zeballosi: 144.

Mesolama: 488, 489, 524.

Mesolama angustimaxilla:

Mesomys mordax: 532.

Mesomys spinosus: 532.

Mesonychidae : 398.

Mesonyx: 512.

Mesopithecus: 522.

Mesorhinus: 465. 5i5-

Mesorhinus pyramidatus:

Metalophodon: 510.

Metriotherium : 509.

Miacis: 512, 516.

Micloenus: 511.



Microbiotheria: 39S. 401. 405, 450, 51 1<

Microbiothcridac: 39S, 401, 405, 450, 458.

Microbiotheritim: 456, 511.

Micriobiotherium patagoniciim: 450.

Mici-obiotherium ichuelcbum: 450.

Microcavia: 47-'. 4S7. 489. 49 1, 5i9. 5^5.

Microcavia dubia: 475, 483, 53--

Microcavia intermedia: 475, 483, 532.

Microcavia prona: 468.

Microcavia robusta: 475, 483, 533.

Microcavia typica: 475, 483, 532.

Microcavia uncinata: 475, 483, 532.

Microcboeridae ?: 396.

Microchoerns: 514.

Micromeryx: 519.

Microsyops: 50S.

Miolophus: 512.

Mixochocrus: 515.

Mixodectes: 507.

Mixodectidac: 396.

Monodon: 38S.

Monodontidae: 383, 387, 399-

Monotremata: 392, 394, 399. AOi.

Morenia: 464, 515-

Morenia complacita: 459.

Morenia elephantina: 459-

Moropus: 521, 526.

Morotheriuin : 526.

Moscbíis: 519, 524. .

Mouillacitherium: 515.

Muletia septemcincta: 348.

Muridae: 397.

Mus: 529.

Muscardinus: 529.

Mustela: 520, 525. 527, 529.

Mustelidae: 398, 476, 493, 495. 49^, $01, S'

Myacidae: 398.

Mycetes: 503.

Mycetes carayá: 499.

Mycetes ursinus: 531.

Mylagaulus: 520.

Mylodon: 17, 20, 21, 23, 32. 37, 47, 49, 61, >

66, 67, 68, 74, 79, 84, 85, 86. 87, 88,

90. 91. 9^. 93. 94. 95. 97, 98, 103. 1

lio. III. 113, 114, 115, 133, 134.^135. 1

138, 139. 140. 141. 142, 147» 149, 15'. 1

153. 154, 155. 156. 165, 168, 170. 172, 1

445, 488. 492, 498, 526, 527, 530.

Mylodcn ambiguus: 134.

Mylodon armatus: 97.

Mylodon Darwini: 87. 88, 89, 90, 91, 1

138, 142, 144-

Mylodon giganteus: 65, 84. 85, 86, 87,

90, 91, 96, 97, 100.

Mylodon gracilis: 86, 88, 156, 157, 158, i59

Mylodon Harlani: 137.

Mylodon intermedius: 152. 479, 485, 536.

Mylodon Lettsomi : 164,

Mylodon Martinii: 153.

Mylodon Oweni: 158, 161, 162, 164.

Mylodon ? paranensis: 154.

Mylodon robustus: 50, 86, 87, 88, 90, 91,

102, 137, 149. 151. 152. 153. 155. 156, 1

159. 479. 485. 496. 536.

Mylodon robustus intermedius: 142, 144.

Mylodon robustus major: 97. '02.

Mylodon Sauvagei: 151. 165, 479. 485. 536.

Mylodon Wicncri: 140, 152, 153, 479, 4S5, 536.

Mylodon Zeballosi: 144.

Mylodontidac: 22, 146, 175, 176, 399, 444, 453,

458, 462, 467. 470, 473, 479. 490, 493, 498.

Myogale: 520, 525, 529.

Myogalidac: 398.

Myolagus: 520, 524, 529.

Myopotamus: 410, 412, 464, 472, 482, 487, 488,

491, 497, 504. 515, 519, 524, 5-29, 53?.

Myopotamus coypus: 409, 494, 500, 532.

Myopotamus diligens: 468.

Myopotamus obesus: 409, 459.

Myopotamus paranensis: 459.

Myopotamus priscus: 474, 482, 532.

Myoxidae: 397-

Myoxus: 515, 519. 524, 529.

Myrmecobia: 398. 401, 405.

Myrmecobidae: 398.

Myrmecophaga: 12, 13, 504.

Myrmecophaga jubata: 13, 503, 537*

Myrmecophaga tetradactyla: 13, 503, 537.

Myrmecophagidae: 11, 12, 399, 503, 505-

Mysops: 510.

Mysaracline: 520.

Mystacoccta: 383, 3S9, 399, 401, 405.

N
Nanohyus: 519.

Xasua: 429, 430, 504.

Nasua narica: so'í, 533*

Necrolemur: 514.

Necromys: 4S7. 488, 491, 524.

Necromys conifer: 474, 482, 531.

Nectomys squamipes: 531.

Nephotherium: 112, 134. i35. 146, 465. 5i6-

Nephotherium ambiguuní: 134, 462.

Nelomys antiicola: 532,

Nematherium: 147, 170, 173. 457. S^^.

Nematherium angulatum: 170, 453.

Nematlierium sinuatum: 172, 453.

Neoepiblema: 419, 464, 515.

Neoepiblema ? contorta: 419, 460.

Neoepiblema liorridula: 419, 460.

Neoplagianlax: 455, 511.

Neoprocavia: 464, 515.

Neoprocavia mesopotamica: 421, 460.

Neoprocavia egena: 460.

Neoracanthus: 20, 21, 23, 35, 37, 51, 5^. 67.

81, 444, 488, 489, 526.

Neoracanthus Brackebuschianus: 41, 42, 47S.

485.

Neoracanthus Burmeisteri: 37, 41, 42, 4^'. 478.

485. 535.

Neoracanthus platensis: 535.

Neoreomys: 456, 510.

Neoreomys australis: 450.

Neoreomys decisus: 450.

Neoreomys indivisus: 450.

Neoreomys insulatus: 450.

Neothoracophorus: 204, 228, 230, 231, 322,

381, 382, 4S8, 4S9. 492, 526.



Kcütlioracopliorus deprcssus: 232, 233. 480,

486, 536.

Neothoracophorus elevatus: 231, 232, 480, 486,

536.

Neothoracophorus minutus: 233, 4S0, 486, 536.

Neotoma: 529.

Xesodon: 457, 509, 542.

Nesodon ímhricatus: 452.

Xesodon oviniis: 452.

Nesokerodon: 515.

Xesokia: 5-4. S-9*

Xeurog>-mnurus: 516.

Xeuryurus: 313. 314. 320, 332. 381, 382, 465,

472, 488, 489. 516. 52». 526-

Xeuryurus antiquus: 317, 319, 470.

Xeuryurus interundatus: 319, 462.

Xeuo'urus rudis: 316, 317, 318, 319, 480, 486.

Ximravidae: 398.

Ximravus: 520.

Xoctilio: 504.

Xoctilio leporinus: 502.

Xopachtus: 192, 235. 294, ^97. 305, 329, 330,

381, 382, 472, 488, 489, 521, 526.

Xopachtus coagmentatus: 192, 295, 470, 480,

486, 537.

Xotharctus: 508.

Xolhropus: 21. 36, 37. 76. "8, 80, 81, 82, 83,

89. 488, 492. 526-

X'olhropus priscus: 76, 80, 47S, 485, 535.

Xotíctis: 42S. 465, 516.

Xotictis Ortizi: 428, 460.

Xototheridae: 398.

Xycticejus: 504.

Xycticejus rufaer: 502.

Xyctilestes: 512.

Xyctinomus: 504.

Xyctinomus nasutus: 502.

Xyctipithecus: 503.

Xyctipithecus felinus : 499.

Xyctitherium: 512.

Ocnopus: 23, 35, 36, 526.

Ocnopus Laurillardi: 535.

Octodontidae: 397. 46S, 473, 474, 490, 493.

494, 49S, 500- 505.

Odontoceta: 383, 399, 401, 405.

Olenopsis: 410, 411, 456, 464, 510, 515.

Olenopsis typicus: 410, 411, 459.

Olenopsis uncinus: 450.

Oligohunis: 520.

Oligodon: 168.

01 igodon pseudolestoides : 1 68.

Oligotomus : 509.

Omegodus: 519.

Omomys: 508.

Opisthotomus : 508.

Oracanthus: 35. 36. 37-

Oracanthus líurraeisteri: 35, 36, 37.

Orea: 3S6. 387.

Orea magellanica: 386.

Oreas: 523.

Oreodon: 518.

Oreodontidae: 397, 477, 490.

Orcomys: 519.

Orcopilhccus: 517.

Orotheriuin: 509, 519.

Orthaspidotherium: 511.

Orlhocynodon : 509.

Orlhomyctera: 472, 487, 489, 491, 519, 525.

Orihomyclera lacunosa: 468.

Orthomyctera lata: 475, 483, 532.

Orlhomyctera rígens: 468.

Orthomyelera vaga: 468.

Orthomys: 464, 515.

Orthomys dentatus: 413, 459.

Orthomys procedcns: 412, 459.

Orthomys resccans: 459.

Orthotheridae: 22, 47, 50, 52. 63. 83. 174, 175,

176. 399. 444. 453. 458. 462, 467.

Orthotherium: 53, 56. 465. 516,

Orthotlierium laticurvatum: 53, 462.

Orycteropidae: 11, 399, 453, 45S.

Or>xtero])us: 1 1, 137.

Orycterotherium: 178. 204.

Ovibos: 528.

Ovis: 524. 528.

Oxacrón: 518.

Oxyaena: 512, 516.

Oxyaenidae: 398.

Oxyodonta: 20.

Oxyodontherium: 465. 515.

Oxyodonlherium Zebaliosi: 461.

Oxymycterus: 487, 491, 497, 504. 524, 529.

Oxymycterus breviceps: 531.

Oxymycterus cosmodus: 531.

Oxymycterus impexus: 474, 482, 531.

Oxymycterus mfus: 474, 482, 494. 500, 531,

Oxymycterus talptnus: 531.

Paciculus: 520.

Pachyeynodon : 516.

Pachynolophus : 515.

Pachypus: 179. -

Pachyrucos: 439. 45^. 461,

508. 515, 518, 523. 543-

Pachyrucos absis: 451.

465, 472, 488, 4S9.

Pachy:

Pachy!

Pachy:

Pachy:

Pachy:

bonariensís: 476, 484. 534.

diminutus: 469.

ictus: 469.

impressus: 469.

Moyanoí: 451.

Pachyrucos naevíus : 40

1

.

Pachyrucos teres: 451.

Pachyrucos trivius: 451.

Pachyrucos typicus: 439, 469.

Pachytheria: 396, 397» 40i. 470. 478, 496.

Pachytherium: 179.

Palaehoplophorus: 191. 235, 246, 284. 3^3. 3»»

3S2. 465. 472. 516. 521.

Palaehoplophorus disjunctus: 250, 47o«

Palaehoplophorus pressulus: 192, 248, 462.

Palaehoplophorus Scalabrinii: 246, 462.

? Palaeobalaena: 389-

? Palaeobalaena Bergi: 3S9.

472, 487. 489. 491, S19. 525.

vita: 468.



33. i85. i86. iSS, 190.

Valacocavia impar: 411S.

Pnlaeocavia minuta: 475, 4S3, 53 j.

Palaeocavia pampaca: 475, 4^3. 53--

Palacocoilon: 511.

Palaeocyon troglotlytes: 533.

Palaeocyon validus: 533.

Palacoclioerus: 515, 519.

Palaeoeiinaccus: 520.

Palacgoalc: $20.

Palaeülagus: 5 jo.

Palaeolama: 443, 488, 49.:. 497. 5J4. 5-7i

Palaeolama leptognatha: 477. 4S4. 535-

Palaeolama major: 477, 4S4, 535.

Palaeolama mesolitliica: 443, 495- $35-

Palaeolama promesolithica: 443, 477.

Palaeomeryx : 519. 523, 524.

Palaonicteris: 521.

Palaeonictis: 511.

Palaeoprionodon: 516.

Palaeoreas: 523.

Palaeosyoi)s: 509.

Palaeothericlae: 397.

Palaeotherium: 515.

Palaeotragus: 523.

Palauclicnia: 524. 527.

Pampatherium: 336.

Pampatherium typus: 336,

Panochtus: 177, 181. 182, i

19-. '95. -04. 205t 206, 207, 20S. 236,

252, 253. 254. 287, 294, 295, 296, 297,

300, 303. 309, 311, 312.- 313, 314, 315,

317, 319. 321, 322, 323, 324, 329, 333, ,

3S1. 382. 472. 488, 489, 492. 521, 526.

Panochtus Brocheri ?: 295.

Panochtus buliifer: 1S6, 305. 307, 309, 47'

Panochtus clavicaudatus: 185, 186.

Panochtus Frenzelianus: 306. 307, 480, .

537.

Panochtus gigantcus: 3:15.

Panochtus Lundi

Panochtus More
480, 486, 537.

Panochtus Ncdotíanus: 309, 480.

Panochtus Trouessarti: 287.

Panochtus tuberculatus: 182, 183. 1S4,

192, 220, 295, 302, 304. 305, 306, 307,

309. 316. 325. 480, 486. 537.

Panochtus Vogti: 30S, 480. 486, 537.

Panolax: 524.

Pantodonta: 397. 401. 405, 449. 453, 5'3

Pantolamhda: 510.

Pantolambdidae: 397.

Pantülestes: 509.

Pantolestidae: 397.

Paraceros: 472, 488, 489, 492. 518, 523.

Paraceros avius: 470.

Paraceros ensenadensís: 47S, 4S4. 535.

Paraceros fragilis: 478, 484, 535.

Paraceros vulneratus: 478. 484. 535-

Paradoxomyidae: 459, 466.

Paradoxomys: 464, 515.

Paradoxomys cancrivorus: 459.

Paradoxomys patagonicus: 459.

Paramys: 510.

187,

304, 305. 306, 30

Paranomys typicus: 410.

Paraeorex : 520.

Passalacodon : 511.

Patrlarchus: 457, 509.

Patriarchus pahnidens: 452.

Patriofelis: 512.

Pedimana: 398, 401, 405, 469, 475, :

512, 516. 521, 525, 529.

Pedomys: 529.

Pedotherium: 439.

Pedotheriuní insigne: 439.

Pelonax: 519.

Peltateloidea : 176, 3-6, 377, 3S0. 382,

405. 454.

PcltcphiUis: 345. 376. 457. 5i3-

Peltephilus pumilus: 346, 454.

Peltephilus strcpens: 346, 454.

Pelycodus: 508.

Pelycosauria: 393, 394, 401, 405.

Pellcgrinia: 529.

Peraceras: 518.

Peramelia: 398, 40 ^, 405.

Peramelidae: 398.

Peratheridae: 398.

Pcratherium: 516, 521.

Perclioerus: 519.

Perimys: 456, 464. 511, 515.

Perimys erutus: 413, 450.

Perimys onustus: 450.

Perimys procerus: 450.

Perimys Scalabrintanus: 4'3. 460.

Periptychidae: 396.

Periptychus: 508.

Perissodactyla: 396, 397, 401, 452. £

476, 495, 502.

Pinnipedia: 398, 401, 405.

Pithanolomys: 472, 487, 489, 519, 525

Pithanotomys columnaris: 468,

Pithanotomys cordubensis: 475. 483,

Pithanotomys intermedius: 46S.

Pithanotomys macer: 468.

Pithanotomys simils: 468.

Pithecidae: 396. 499. 505. -

Pithecistes: 523.

Pitimys: 529.

Plagiaulacidae: 398, 405.

Plagiaulacoidea: 398, 401, 405, 42S, .

513. 516. 517. 520.

Plagiaulax: 455.

Plagiolophus: 515-

Planodus: 457. 5>o.

Planodus ursinus: 453-

Planops: 53, 60. 457, 512.

Planops longirostratus: 60, 453.

Planungulata: 395. 396, 401,468.474.

Plataeomys: 472, 519, 524.

Plataeomys scindens: 468, 475. 483. .

Platanistidae: 383, 384, 3S5. 399-

Platatherium: 443, 497, 524, 528.

Platatherium pamj)3eum: 443, 496, 53

Platyarlhra: 396, 401, 405.

Platygnathus platensis: 84, 85.

Platygonus: 524. 529.

Platyodon: 107. 108, 488. 526.



Platyotlon Annaratoiiei: no, 4;

PlatyonyN: 64, 86, 88, 90. n.',

488, 49J, 5j6.

Platyonyx Agassizí: 134, 536.

Platyonyx Blainvillei: 134.

Platyonyx Brongniarti: 134.

Platyonyx Bucklandi: 133, 134.

Platyonyx Cuvieri: 134, 536.

Platyonyx minutus: 134.

Platyonyx Üliverae: 133, 479,

Plaxliaplus: 192, 313, 314, 320,

330, 33:;. 3S1, 38-', 47^^ 488,

Plaxliaplus antiqíius: 330, 470,

Plaxliaplus canaliculatus: 191,

537-

Pleiodonta : 5, 6, 398, 401, 405

Plesiadapis: 507.

Plesiarctomys : 510, 515.

Plesictis: 516, 520.

Plesidacrytherium: 515.

Plesiocyon: 516.

Plesionieryx: 51 8.

Plesiosorex: 520.

Plesiospermophilus; 5 1 5.

Pleuraspidotherium: 511.

485.



Pi-otcrollícrinm: 457. 465. 509. 5'5-

Proterotherium americanum; 462.

Proterothcrium atií;lrale: 452.

? Protcrotlieriiiin cavirní: 452.

Prolcrotherium cervioidcs: 462.

Protoailapis: 508.

ProtogIy|itodon: 192, 236, 310, 382, 465, 516.

Protoglyptodon primiformis: 192, 310, 462.

Protogonia: 508.

Protoliipims: 523.

Protomeryx: 515, 519.

Protopithecus brasiliensis: 531.

Protopsalis: 512.

Protoxodon: 436, 456, 508, 542, 543.

Protoxodon coiispurcatus: 451.

Protoxodon marmoratus: 451.

Protoxodon obliteratns: 452.

Protoxodon Sullivani: 451.

Protoxodontidae: 397, 436, 45
Pix)tragelapluis: 523.

457, 465, 4/2. 5'

antiqunm: 461.

attenuatinn: 452.

australe: 452.

claudum: 452.

praerutiKini : 452,

obstriictiini: 469.

458, 461, 466.

509, S15. 518-Prolypotheri

Protypotheri

Proty]>olhen

Protyjiotlieri

Protypolheri

Protypotli

Pi-otypotli

Proviverra: 4:^8.

Proviverridae: 39S.

Pseudampbicyon: 516.

Pseiidictis: 520.

Pseudoeuryuriis: 332, 465, 516.

Pseudoeuryuriis Le]ongianus: 333, 462.

Pseiidolestodon: 49, 67, 74, 79. 85, 86, 87, 88,

89, 90, 91. 92. 93, 94, 103, J05, 114. "5,
133. 147. 149. 152, Í53. 154, ISS. 156, 157.

163, 164, J65, 168. J69, :7o, 173, 445, 465,

470, 472, 488, 489, 492, 498, 516, 521, 526,

530-

Pseudolestodon aequalís: 165, 166, 462.

Pseudolestodon bísulcatus: 163, 479, 485, 536.

Pseudolestodon debilis: 158, 161, 164, 479, 485,

536.

gracilis: 156, 157, 159.

injunctus: 168, 462.

Lettsomi: 164, 479, 485, 536.

Morenoi: 161, 479, 485, 536.

myloides : 67, 1 56, 1 58, 1 59,

160, 166. 479, 485, 496, 536.

Pseudolestodon Reinbardti: 160, 479, 485. 536.

Pseudolestodon ? pseudolestoides: 168.

Pseudolestodon trisulcatus: 163, 479, 485, sí6.

Pseudorca: 387.

Pseudorca Grayi: 387.

Pseudorca meridionalís: 387.

Pseudorhinolophus : 516.

Pseudosciurus: 519.

Pseudoterodon : 516.

Pseudotoxodon forniosus: 546, 549.

Psitbacotberium: 510.

Pterodon: 516.

Pteropidae: 398.

Ptetica: 396, 398. 401, 501.

Ptilod'is: 45S, 511.

Pseudolestodo

? Pseudolestodo

Pseudolestodü

Pseudolestodo

Pseudolestodo

Ptyssophorus: 487. 491.

Ptyssophorus clegans: 474. 482. 531

Pyrolberidae: 397.

Pyrothcrium: 507. 510.

Pyrotberium Konieroi: 443. 449.

Quatriodon: 145.

Quatriodon bonacrien

Ouercytherium : 516.

R

Oliverae:

487. 49', 497, 504. 524, 529

cuniculoides: 500.

cbinchiiloides; 500.

typicus: 474, 482, 494. 5oo, 5

Kabdiodor

Kagatberit

Rcithrodoi

Reitbrodoi

Reitbrodoi

Reitbrodo;

Ucptilia: 401.

Rbabdogale: 525.

Kbadinotberium: 457, 508.

Rbadinotberium limitatum : 452.

Hbinoceros: 518, 523, 527. 528.

Rbinocerotidae: 397, 477f 490-

Rbinolophidae : 398.

Rbinolophus: 530.

Rbipidomys mastacalis: 531.

Rbizomys: 524.

Rbylinidae: 397.

Ribodon : 465, 515.

Ribodon limbatus: 461.

Rodentia: 397, 401, 405. 449. 459, 468.

494, 499. 510, S'5, 517, 5'9, 524, 529.

Ruminantia: 397, 401, 405, 469, 477, 495,

509. 515. 517, 51S, 523. 528.

Uutitlierium: 518.

Sanitberíum: 524.

Sarcobora: 396, 398, 401, 451- 460.

495, 501.

Sarcolemur: 508.

Sarcotbraustes: 511.

Scalabrinitherium: 465. 515.

Scalabrinitberium Bravardi: 461.

Scalabrinitberium Rothi : 442, 461.

Scalops: 524, 529.

Scapteroinys anoblepas: 531.

Scapteromys fronto: 53 j.

Scapteromys labiosus: 53 »•

Scapteromys principalis: 531.

Scelidodon: 89, 9»» 112, 121, 122,

129, 139. 140, 141, 146, 147- 472.

489, 521. 526.

Scelidodon Capellinii: 123, 124, 125,

130, 13'. 479. 485. 536.

Scelidodon Copei: 122, 130, 131, 479.

Scelidodon patrius: 119. i2j, 123,

130, 131. 470. 479, 485.

Scelidodon tarijensis: 124, 126, 127,

130. 131. 479. 485, 536-



Scelidothcridae: 22, 88, Sg, 112, 134. i39. i73.

ir6. 399. 444. 462. 467. 470, 473. 479. 49o,

493.

Scelidothcrium: 20, 37. 49. 64, 65. 66, 78, 79,

í>5, 86, S7, 88, 89, 90. 91, 92, 93, 95, 105.

iij. 113, 114, 115, 119, 120, 121, 122, 123,

i_'5, 126, 127. 129, 131, 132, 133, 134. 135.

136, i37, 138, 139, 140. 141. 142. MSi 346.-

14;. 14S. 171, 408, 465, 470, 48S. 489, 492,

516. 526.

Sceliflotlicriiim ankylosopum: 137, 142.

Scelitlotherium australis: 123.

? Scelidotlierium bellulum: 120, 462.

Scelidotherium líravardi: 'i 17, 119, 479. 485.

536.

Scelidotlierium lUicklandi: 536-

Scelidotlierium Capellinii: 121, 122, 12S.

Scelidotlierium chiiiense: iiS, 131.

? Scelidotlierium elegans: 120.

Scelidotlierium Floweri: 119, 479. 4S5. 536.

Scelidotlierium leptocephalum: 14. ii5. i»6.

117. 118. 119, 1^1. i22, 123, 124, 1-Í5, 1^7.

1 28. 129, 133, 479. 485. 535.

Scelidotlierium magnum: 121, 126, 12S, 129.

Scelidotlierium minutum: 536.

Scelidotlierium Oweni: 536.

Scelidotlierium iiatrium: 123.

? Scelidotlierium Pozzii: 120.

Scelidotlierium tarijense: 121, 122, 126, 128.

Sciamys: 456, 510.

Sciamys principalis: 449.

Sciamys varians: 449-

Sciuravus: 5'o«

Sciuridae: 397. 5ot>-

Sciurodon : 515.

Sciuromys: 515.

Sciurus: 515. 5i9. 5^4, 5^7, 529-

Sciunis aestuans: 500, 532.

Scleromys: 456. 510.

Scleromys angustus: 450.

Scopotherium: 457, 509.

Scopotherium cyclops: 452.

Scotaeops: 12, 457, 512.

Scotaeops siniplex: 12, 453.

Scotaeumys; 456. 511.

Scotaeumys imminutus: 450.

Schismotlierium: 53, 56, 457. 512.

Schismolherium fractum : 56, 453.

Schistomys: 456, 511.

Sclijstomys erro: 450.

Schistopleurum: iSi. 182, 185. 1S6, 1S7, 188.

189. 190. 191. 204, 213, 321.

Scliistopleuruin asperuní : 190, 219.

Scliistopleurum elongatum: 190, 222.

Schisloi)leurum euphractum: 188, 214.

Scbtstopleurum gemmatum: 182.

Schistopleurum laeve: 224.

Schistopleurum tuberculatum: 182, 302.

Schistopleurum typum : 180, 181, 182. 184,

1S5. 190, 19^, ^19. 220. 230.

Scliizodon : 504.

Schizotherium: 316.

Semnopitliecidae: 396.

Scmnopithecus: 522, 527, 528.

Sphaeromys: 456, 510.

S])haeromys irruptus: 450.

Splienodon minutus: 536.

Sphiggomys: 45O, 511.

Sphiggomys zonatus: 450.

Sphingurus: 504.

Sphingurus insidiosus: 500, 531

Sphingurus magnus: 531.

Sphingurus prehcnsilis: 500, 5;

Sphodromys: 456, 510.

Sphodromys scalaris: 450.

Sibbaldius antarcticus: 391.

Simioidea : 396, 40 1 , 405, 499, 517.

Simocyoii: 525.

Sinopa: 511.

Sipalocyon: 456, 512.

Sipalocyon gracilis: 451.

Sírenia: 397, 401, 405.

Sivatherium: 524.

Smilodon: 487, 489, 491. 525, 527.

Smilodon populator: 476, 483, 534.

Sminthus: 529.

Sorex: 5^0, 5^3, 5^9-

Soricictis: 520.

Soricidae: 398.

Spalacidae: 397.

Spalacotheridae: 398.

Spaniomys: 456, 510.

Spaniomys modestus: 450.

Spaniomys riparius: 450.

Spaniotherium: 515.

Speothos pacivorus: 533.

SpermophiUis: 529.

Spondilocoelia: 392. 393. 395, 399. 40i. 405-

Squalodonta: 39S, 40 j, 405.

Sípialodontidae: 398.

Stegotheridae: 376. 399, 454-

Stegotherium: 376. 380, 3S2, 457, 513.

Stegotherium tessellatum: 376, 377. 454*

Steiromys: 456, 510.

Steiromys delentus: 450.

Steiromys duplícatus: 450.

Stenacodon: 511.

Steneofiber: 519.

Stenodelphis Hlainvillei: 3S4.

Stenodon : 131.

Stenodon modicus: 132.

Stenodontherium: 112, 131, 146, 465. 5>6-

Stenodontlierium modicum: 132, 462.

Stenogale: 516. 520.

Stenoplesictis: 516.

Stenotephanos: 456, 465, 508. 515.

Stenotcphanos plicidens: 437. 461.

Stenotephanos speciosus: 45''

Stereoarlhra: 397, 401. 405.

Slereoptcrna: 397. 4»'. 405. 461. 469. 476.

495, 502, 509. 515. 517, 5í8, 5=3. 328.

Stibarus: 518.

Stichomys: 456, S'o.

Stichomys regularis: 450.
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Stilatichcnia: 4^^, 402, 5J4, 5-7'

Stilauchcnia Oweni: 477, 484. 535.

Stilotherium: 45'>, 51 >•

Stilothcriiim dissiniilc: 450.

Slypolophus: 4-íí. 51 -
Slrata: 464, 5'5-

Strata elévala: 460-

Strcpsiccros: 5^3.

Strongyloccros: 523. 52S.

Stylinodon: 510.

Slylodon: 396.

Stylodontheria: 396, 39S, 401, 405.

Stylodontidae: 398.

Siib-ursidae: 461, 466, 501, 505.

Suidae: 397, 477. 493. 495» 498, 502, 505.

Suina: 397, 401, 405, 477, 495. 502, 510, 515,

519» 524. 529.

Sus: 519, 524, 527, 529.

Systcmodon: 509-

T

Taeniodonta: <J97. 401. 405. 4oS, 510.

Taphozíis: 530.

Taligrada: 397, 401» 405, 453. SU-
Talpa: 520, 525, 529.

Talpaviis: 511.

Talpidae: 398.

Tamias: 529.

Tapiravus: 518.

Tapiridae: 397, 461, 466, 4/6, 490. 502, 505.

Taptrulus: 515.

Tapirus: 504. 518, 523, 527. 528.

Tapirus americanus: 502, 534.

Tapirus suinus: 534.

Tarandus: 523. 528.

Tardigrada: 11, 15. 19. "8, 175. 1/6, 399» 401.

40S. 512, 516.

Tarsidae: 396.

Tarsipes: 401, 405.

Tarsipidae: 398.

Tatusia: 251, 347, 349, 351, 352, 365. 382, 488,

492. 498, 504, 526, 530.

Tatusia hybrida: 348, 481. 486, 496, 503. 537-

Tatusia hybrida fossilis: 348.

Tatusia minuta: 358.

Tatusia novemcincta: 348, 349, 481, 486, 503,

537.

Tatusia novemcincta fossilis: 349-

Tatusia punctata: 537.

dea: 525.

imys: 510.

Pelmatolestes : 50S.

Telmatotherium : 509.

Temnocyon : 520.

Tetraceros: 523, 528.

Tetraconodon: 524.

Telracus: 520.

Tetraselenodon : 509.

Tetrastylus: 464, 515.

Tctrastylus diffissus: 420, 460.

Tetrastj'lus laevigatus: 419, 460.

Tetrodon: 145.

Tetrodon bonariensis: J44.

Tlialassiclis: ¡21.

7'hcosodon: 457, 509.

Theosodon Lydekkeri : 452.

Thcreutheriuní : 516.

Theridomyidae : 397.

Theridomys: 515, 519.

Tliinoliyus: 519, 524.

Tliinolestes: 508.

Thinotherium: 508, 519.

Thoatherium: 457, 509.

Thoatherium minusculum: 452.

Thomomys: 524.

Tlioracoi)horus : 1 83, 1 9 1 , 230.

Tlioracophorus depressus: 191, 232.

Thoracophorus clevatus: 231, 232.

Thoracophorus minutus: 191, 233,

Thylacoleontidac: 398.

Tliylacomorplius : 516.

Tillodonta: 397. 401, 405, 459. 510. S'6-

Tillomys: 510.

Tillotheridae: 397.

Tillotherium: 510.

Titanomys: 520.

Tolypeutes: 370, 371, 372, 380, 382, 488, 489,

49-*, 498, 504. 526, 530.

Tolypeutes conurus: 371, 481, 486, 496, 503,

537.

Tolypeutes aff. conurus: 371.

Tolypeutes conurus fossilis: 371.

Tomarctus: 525.

Tomitherium: 508.

Toxodon: 407, 434. 436, 437, 465, 472, 487,

489, 491, 497. 5'4. 5í8, 523, 527. S-'S. 541.

543. 550.

Toxodon antiquus: 550. 552.

Toxodon bilobidens: 476, 4S4.

Toxodon Burmeisteri: 407, 476, 4S4, 534, 551.

Toxodon Darwini: 476, 484. 534.

Toxodon ensenadensis: 469. 476, 483. 534. 545-

? Toxodon expansidens: 534.

Toxodon gracilis: 476, 484. 534.

Toxodon paradoxus: 476, 484, 534.

Toxodon paranensis: 432, 461.

Toxodon platensis: 476, 483, 495, 534.

Toxodon proto-Burmeisteri: 461, 550, 551.

Toxodon virgatus: 432, 4&1, 550.

Toxodontherium; 433, 436, 437, 465, 514, 541,

542, 543. 545. 546, 547-

Toxodontherium compressum: 433, 461, 546.

Toxodontherium reverendum: 434.

Toxodontia: 397, 40i. 405. 408, 440, 451, 461,

469. 476» 495. 508, 514, 517. 518, 523. 528.

Toxodontidae : 397, 46 r, 466, 469. 473, 4/6.

490, 493. 495. 498.

Trachytherus: 440. 508, 542.

Trachytherus Spegazziuianus: 440, 441, 449.

Tragelaphus: 5 28.

Tragoceros: s^3-

Tragulidae: 397, 470, 473-

Tragulohyus: 515.

Tragulus: 523, 528.

Trechomys: 515.

Trematherium: 63. 75. 82, 83, 457. 512.

J



Trematheriuilh intermixtum: 75, 453.

Trctomys: 487, 491, 524.

Tretomys atavus: 474, 482, 531.

Tribodon: 472, 519.

Tribodon ctemens: 468.

Tricentes: 508.

Triconodonlidae: 398.

Tricuspiodon : 512.

Tricliecidae: 398.

Trigodon: 434, 436, 47^. 5iS, 54». 542. 543,

544. 545. 546. 547-

Trigodon Gaudrj'i: 436, 469, 540.

Triisodon: 511.

Triplo]>odidae: 397.

Triploplus: 509.

Tritylodontidae: 398.

Trocbictis: 520, 525.

Trochotherium: 520.

Troglodytes: 522.

Trogodonta: 396, 397, 401, 449. 459» 468, 474,

494. 499-

Trogontherium: 529.

Trogosa: 397, 401, 405.

Tupaidae: 398.

Tursio Cymodoce: 386.

Tursio obscurus: 3S6.

Tursiops: 386.

Tuifiops Cymodoce: 386.

Tursiops obscurus: 386.

Typotheridae: 397. 440, 451, 458, 461, 466,

469 473, 476, 490.

Typotherium: 441, 472, 488, 489, 5i8, 523.

Typotherium Bravardi: 43S.

Typotherium cristatum: 438, 441, 476, 484,

534-

Typotherium exiguum: 438, 469, 476, 484, 534.

Typotherium insigne: 469.

Typotherium maendrum: 438, 469, 476, 4S4,

534.

Typotherium pachygnathum: 438, 441, 469,

476, 484. 534.

Uintatherium: 510.

Vnguiculata: 395. 397, 4»*. 449, 459. 468, 474.

494. 499.

Ungulala: 395. 396, 397, 401, 451. 461, 469,

47(>. 495. 502.

Ursidae: 398, 461. 466, 476, 49"; 493-

Ursus: 525. 527, 5^9-

Ursus ? brasilif 533-

Valgipes: 63, 81, 526.

Valgipes deformis: 81, 47S, 536.

Vermilinguia: 11, 175, 176, 399. 401, 405. 453.

503, 512. 516, 521, 525, 530.

Vcsperimus: 519.

\'espertiliavus: 516.

Vespertilio: 504, 516, 521. 525. 530.
Vespertilio Isidori: 502.

Vespertilionidae: 398, 502, 505.
Vcsperugo: 504. 512.

Vesperugo nigricans: 502.

\"esperus: 504.

Vesperus velatus: 502.

Vesperus montanus: 503.

Vischnulherium: 524.

Viverra: 516, 521, 525, 539.

Viverridae: 398.

X
Xenurus: 373, 380, 3S2, 504.

Xenurus antiquus: 374,

Xenurus aff. nudicaudo: 374.

Xenurus nudtcaudus: 374, 537.

Xenurus unicinctus: 374. 503.

Xenurus unicinctus fossilis: 374.

Xiphidae: 399.

Xotiadon: 437. 465. 472. 515, 5iS, 543. 552.

Xotodon foricurvatus: 461.

Xotodon prominens: 469, 552.

Xotodontidae: 397, 451, 458, 461, 466, 469,

473.

Xiphodon: 515, 518.

Xyphodontidac; 397.

Xyophorus: 53, 61, 457, 512.

Xyopborus rostratus: 61, 62, 453.

Xyophorus simus: 62, 453.

Zaedyus: 357- 358, 374. 380» 382, 457, 463.

465, 471, 472, 488, 489, 49-. -loS. ;o_i. ;ií.

516, 521, 5-íf'. 530.

Zaedyus exilis: 359, 360, 454.

Zaedyus minimus: 360.

Zaedyus minutissimus: 4S1. ,

Zaedyus minutus: 357, 358, 359, 360. 481,

486, 496, 503, 537-

Zaedyus míntitus fossilis: 358.

Zaedyus proximus: 359. 454.

Zaphilus: 235, 293, 313.

Zaphilus Larrañagae: 293.

Zamicrus: 23, 50. 51. 52, 176, 457, 512.

Zamicrus admirabilis: 50, 453.

Zetodon: 508.

Zeuglodonta: 39S, 401. 405-

Zeuglodontidae: 398.

Ziphiidae: 3S3, 388.

Ziphiorhynchus australis: ¿89.

Ziphius: 388.

Ziphius ausualis: 389.





índice de materias

Página

Mammalia 5

homalodonta 5

Bruta 5

PRIO]:)OKTA 6

PLEIODOXTA 6

Uutclotsidac 6

Kntelops 6

dispar 6

1 íeilotherium S

venerandum 9

AXICAXODONTA 10

Verraillnguia 11

Oryctcrof>Í<3ac n
Scotoeops 12

simplex 12

Myrmccof'Uagidac . .\ 12

Myrmecophaga 12

j ubata 13

tetradactyla t 13

Pliororhacidae 13

Phororhacos 13

Tardigrada 13

Gravigrada 16

Mcjathcruiac' 22

^Icgatheriiim 24

americamiin 27

tarijense 30
Lundi 31

antiquum 32

Essonodontherium 34
(^'crvaisi 34

Xeoracantlius 35
r.unneisteri 37

P.rackehuschianus 41

Proinegatherinm 43
smaltatum 43
i-ennilsum 46

IiUerodon .- 47
crassidens 4S

Zamicrus 50

admirabilis 50

Observaciones generales sobre los Mega-
theridae 51

Orthotheridae 5^
Orthotherium 53

laticurvatum - ^

Página

Scbismctherium 56
f ractuní 56

Hapalops ; 57
lectangularis 57
ellipticus 58

Indifferens 59
Planops ^o

longirostratus 60

Xyophorus 61

rostratus 61

simus 62

Mcgalonychidae 63

Megalonyx 64

Eucholoeops 66

ingens ^ 6S

infernalis "o

adteger 71

Pliomorpbus 73

mutilatus 73

robustus 74

Trematherium 75

internit.stum 75

Nothropus 76

priscus 76

Coelodon 79

tarijensis So

Valgipes deformis 81

Cnatliopsis 81

Oweni Si

Lcstodontidac S3

Lestodon S4

armatiis 97

trigonidens 99

Rocagei ^^^

Gaudo'i "''

Bravardi *°'

Blainvillei *°-

antiquus ^^^

( ?) paranensis ' °5

Laniodotí '«^

robustus "^'*

Diodomus '"^

Copei ^^*
.

Annaratonei ' ***

Scelidothcridac ^
'

~

Scelidotherium ' ^~

Umnocphalum "^



Página

Scfliílülhciiiun Jtiavartli 117

riowcri 119

belhilum 120

elegans 1^0

Vozzn -120

Scelidodon 121

patrius 123

tarijensis 1 26

CapcIIinü 128

CoiMíi 130

Stcnodonthcrium J31

inodicum 132

Platyonyx 133

Oliverae 133

Nepliothcnum 1 34
ambiguum 1 34

Glossotherium 137

Darwini 142

Zeballosi 144

bonarietisc ^ '. 144

Mylodontidae 146

Mylodon 147

robustus 149

Sauvagei 151

Wieneri 152

intermedium 152

Promylodon 153

paranensis 154
Pseudolestodon 154

myloides 156

Reinhardti 160

Morenoi 161

debilis 161

bisulcatus 163

trisulcatus 163

Lettsoni j 64

aequalis 165

( ?) pseudojestodes 1 68

(?) injunctus 168

Xeraatherium 1 70

angulatum 1 70

sinuatum 172

HICAXODONTA 176

Glyptodontla 1 77
Glyptodontiáac . . .

'

204
Glyptodon 204

Grupo A 210

Glyptodon clavipes 210

etiphractus 214

subelevatus 215

principalis 216

Muñizi 217

Grupo B 219

Glyptodon reticulatus 219

elongatus' 222

laevis 224

jícrforatus 225

rudimentariiis 226

Falkneri 226

Fiorinii 228

Grupo C 229

Imilla

Glyptodon geinmatns 2J9

Neothoracophorus 230

elevaUís 231

deprcssus 232

minutus 22i
Cochlops 23i

muricatus 234

Hoplophoriiiae 235

Propalachoplopbonis 236

australis 237

incisivus 242

Palaehoplophorus 246

Scalabrinii 246

pressulus 248

disjunclus 250

Hoplopliorus 230

Meyeri 255
ornatus 256

pseudornatus 259
lineatus 261

perfectus 263

evidens 264
cordubensis 266

paranensis 267

pnmilio 269

verus 269

Lydekkeri 270

Eergi 271

Heusseri 273

Clarazianiis 275

scrobiculatus 275

Migoyanus 276

Loniaphorus 278

imperfectus 279

compressus 280

elevatus 281

elegans 282

cingulatus 283

gracilis 283

Asterostemma 284

depressa 285

gránala 285

laevata 286

Plohopborus 287

figuratus 287

Ameghinoi 288

orientalis 292

Zaphilus 293

Larrañagai 293

Nopachtus 294

coagmentatus 294

Panochtus 296

tuberculatus 30-

Morenoi 3^4

huUifer 305

Frenzelianus 306

Vogti 308

Nodotianus 309

Protoglyptodon 310

primif ormis 3 '
o

Eleutherocercus 3^2

setifer 3i3



Página

Docdicttridae 3 ' 3

Xeuryurus 3*4

nidis 316

antiquus 317

intcrundatus 319

Comaphorus 320

concisus 3-0

Doedicurus 321

claricaudatus 325

Poucheti 327

Kokenianus 327

Plaxhaplus 329

canalicttlatus 329

antiquus 330

Pseudoeuo'urus 332

Lelongianus 333

Dasypoda 333
Chlamydothcridae 335
Chlaraydotherjum 336

typura ZZ^
paranense 337
? cxtremum 342

intermedium 343

? australe 343

Peltepbilus 345

strepens 346

pumilus 346

Praopidae 346

Tatusia 347
hybrida 348

hybrida fossilis 348

novemcincta 348

novemcincta fossilis 349

Propraopus 349
grandis 350

Dasypodidae 352

Dasypus 353
sexcinctus 353

affinis sexcinctus 354

viUosus 354
villosus fossilis 354
affinis villosus 355

major 355

platensis 35^

patagonícus 35^

Zaedius . . /. 357

minutus 358

mtnutus fossilis 358

proximus 359

exilis 359

minimus 360

Proeuphractits 3^0

limpidus 36 r

recens 3^3

llacroeuphractus 364

retusus 3^4

Eutatus 365

Seguini 365

brevis 366

punctatus Z^7
minutus 367

oeiiophorus 368

Página

Kutatus lagena 369
distans 3^0

Tolypeutes 370
conurus 3-1

conurus fossilis 371

Priodon 372
K^gas 373
gigas fossilis 373

Xenurus 373
unincinctus 374
unincinctus fossilis 374

Chlamydophoridae 374
Chlamydophorus 374

truncatus 375
truncatus ( ?) fossilis 375

Peltateloidea 376
Stcgothcridac 376

Stegotherium 376
tessellatum 376

Observaciones generales sobre los mamí-
feros del grupo de los Hicanodontes. . 377

Cetácea 383

Proteroceta 383

Odontocela 383

Platanistidac 384

Pontoporia 384

Blainvillei 384

Pontistes 384

rectifrons 385

DclpUinidae 385

Delpbinus 385

caeruleo-albus 385

Tursiops 386

cymodoce 386

obscurus 3S6

Orea 386

magellanica 386

Pseudorca 387

Grayi 387

Phocaena 387

spinipinnis 3S7

Mottodontidae 387

Physetcridae 388

Physeter 388

macrocephalus 388

Ziphiidac 388

Ziphius 388

australis 389

Mystacoceta 389

Balaenidae 389

? Palaeobalaena 389

Bergi 389

Balaena 389

australis 389

dubia 390

Balaenoptera 39©

bonariensis 39^

patachoníca 39i

antárctica 39 í

Megaptera 39i

Burmeisteri 29^



Página

MoNniKtMAiA 39=

Cacodonta 392

acathodonta 392

Spondiuocoelia 393

Rápidas consideraciones generales sobre la

clasificación y descendencia de los ma-

míferos 393

Suplemento 407

Adición al piso Pehuenche 407

Adición a la bibliografía sobre el hombre

fósil argentino 407

Adición a la reseña histórica 407

T,os vestigios del hombre en el plioceno

inferior de La Plata 408

Sobre la época geológica de -los cráneos

humanos descubiertos por Lund en las

cavernas de Brasil —. 408

Phanolherus marginatus 408

Myojíotamus obesus 409
Olenopsis 410

typ'cus 4"0

Discolomys cuneus 41

J

Orthoniys proccdens 4J-

Phtoramys homogenidens 413

Perimys Scalabrinianus 413

Lagostomus pallidens 414

I\ui)hilus 414

Anibrpsettianus ^ 414
Kurtzi 415

Briaromys 416

Trouessartianus 416

Megamys patagoniensis 416

Laurillardi 417

Ilolmbergi 417

Racedoi 4»7

praependens 418

formosus 418

Ncoepiblema horritiula 419

? contorta '419

Tetrastylus laevigatus 419

diffissus 420

Dolicholis centralis 421

Neoprocavia mesopolamica 421

Cardiomys cavinus 422

Procardiotherium crassum 422

Cardiotlieriiim Doenngi 422

petrosiim 423

niiniitum 423

Plcxociioerus ])aranensis 424

adluis 424

Lynchi 426

Hydrochoerus giganteus 426

magnus 427

irroratus 427
Afacropristis 428

Notictis 428

Ortizi 42S

Canis ? paranensis 429

Cyonasua argentina 429

Procyon cancrivorus 430

Apera sanguinaria 431

Página

Toxodon iKUiU.cnMs 43..

virgatus 43 _'

Toxodontherium compressuní 433
reverenduní 434

líaplodontherium Wildci 434
Dilohodon lutarius 436

Trigodon Gaudry 436

Hutomodus clautus 437
Stenotephanos plicidens 437
Typotherium maendrum 438

exigimm 43S

Pachyrucos typicus 439

Trachytherus 440

Spegazzinianus 441

( ?) Equus australis 442

llippidium nanum ' 442
• Scalabrinitherium Rothi 442

Palaeolama promesolithica 443

Platatherium pampaeum 443
Astraprotherium epbebicum 443

Mastodon reclus 443
Deilotherium 444

Promegatherium smaltatum 444
'

Promylodon paranensis '. . . 44^

Plohophorus Ameghinoi 446

Dasypus hesternus 446

Adición al conocimiento de los cráneos

humanos fósiles descubiertos en los ríos

Arrecifes y Saniborombón 446

Distribución de los mamíferos fósiles ar-

gentinos por horizontes y determinación

de la época realtiva de cada fauna . . . 449

Piso Pehuenche 449

Piso Santacruceño 449

Formación Patagónica 459

Formación Araucana 467

Formación Pampeana 474

Formación Poslpamjjeana o Cuaternaria.. 494

Época actual 499

Paralelo cronológico de las faunas masto-

lógicas de la República Argentina con

las de las otras regiones del globo.... 506

Fauna palaeocena 506

Fauna eocena 507

Fauna oligocena 514

Fauna niiocena 517

Fauna pliocena 522

Fauna cuaternaria 528

Relación de las faunas de mamíferos plio-

cena y cuaternaria de la República Ar-

gentina, con la que se" encuentra en

estado fósil en las cavernas de Brasil 531

Apéndice 539

Lista alfabética de los nombres de los au-

tores, coleccionistas, etc., mencionados

en este volumen 557

Índice alfabético de los nombres técnicos

mencionados en este volumen, incluso



Página


